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Studia

Katarzyna Malinowska®

Umowy w przedsiewzieciach kosmicznych —
rozwazania o istocie, tresci
i odpowiedzialnoSci za szkode

Abstract: The aim of this study is to analyze the legal nature of contracts and the prin-
ciples of contractual liability in space projects, based on the provisions of the interna-
tional law, leading regulations of national laws, as well as the contractual practice. The
immanent feature of space projects is their international character, which leads to the
contracts concluded between contractors based in countries of a varied regime and legal
culture. This in turn affects the nature and content of the contracts, and in particular
the regulation of liability for damage resulting from its non-performance or improper
performance. The relevance of the liability provisions in space contracts is proportionate
to the level of risk associated with outer space exploration. Despite technical progress,
it remains at a very high level, making space activity one of the most dangerous types
of business ventures (the so-called ultrahazardous activity). The risk related to space
exploration also raises many questions about the way of bearing responsibility not only
between the parties to the space contracts, but also between the launching state and the
domestic entity running space activity, from which the damage may result. One of the
main issues analyzed in this paper is the contractual practice of introducing the provi-
sions limiting liability for damage. The conclusions from such an analysis can be used
as a motion de lege ferenda for the outer space law provisions being in the drafting stage
in Poland.

Keywords: space contracts, liability for space damages, contractual liability, ESA,
space projects

¥ Dr, Akademia Leona Kozminskiego.



Katarzyna Malinowska

1. Wprowadzenie

Gospodarcza eksploracja kosmosu, ktéra rozpoczela sie w latach piec-
dziesiatych ubieglego stulecia, nadal nalezy do najbardziej ryzykownych
przedsiewzie¢ gospodarczych, jakie podejmuje ludzko$§é. Niemniej jed-
nak bez przedsiewzie¢ kosmicznych obecnie trudno wyobrazié sobie zy-
cie na Ziemi. Codziennie na kazdym kroku, np. prowadzac samochdd,
lecac samolotem czy sprawdzajac prognoze pogody, nawet nie zdajemy
sobie sprawy z tego, ze korzystamy z osiagnieé¢ zwigzanych z eksplora-
cja przestrzeni kosmicznej. Wspomagaja one zarzadzanie przestrzenia na
Ziemi, obserwacje zmian klimatycznych, zapobieganie skutkom katastrof
naturalnych. Wypelniaja takze luke informacyjna w stabiej rozwinietych
regionach $wiata, umozliwiajac teleedukacje czy telemedycyne'. Mozna
wyroznié trzy podstawowe segmenty gospodarczego korzystania z prze-
strzeni kosmicznej, z ktérych najstarsza 1 najbardziej rozwinieta dzia-
lalnoécig jest komunikacja satelitarna?, a nastepnie obserwacja Ziemi
oraz nawigacja satelitarna. Ich znaczenie dla zycia na Ziemi stale ros-
nie, a udzial w nich maja nie tylko najwieksze mocarstwa. Podstawowe
segmenty gospodarczego korzystania z przestrzeni kosmicznej staly sie
bowiem wazna czeScia strategii rozwoju Unii Europejskiej i1 coraz wiek-
szej liczby stabiej rozwinietych technologicznie krajéw?. Takze Polska,
jako czlonek Europejskiej Agencji Kosmicznej, zapewnia swoim przedsie-
biorcom coraz wiekszy udzial w przedsiewzieciach kosmicznych. Ma to
wyraz zarOwno w przyjetej przez rzad strategii kosmicznej, jak réwniez
w wysitkach podejmowanych w celu przyjecia polskiego ustawodawstwa
kosmicznego®.

! World Economic Forum, Bringing Space Down to Earth, March 2015, http://www3.
weforum.org/docs/ WEF_Bringing_Space_Down_to_Earth.pdf.

2 Przychody komercyjnego sektora kosmicznego w 2013 r. wynosity 256,2 mld USD.
Jedna trzecig, czyli okolo 85 mld USD, stanowita produkcja satelitow 1 rakiet; 9% to
ustugi operatoréw satelitarnych, gtéwnie telekomunikacyjnych; 58%, czyli okoto 150 mld
USD, stanowily szeroko pojete ustugi oparte na danych 1 infrastrukturze satelitarne;.
Natomiast w 2014 r. globalne wydatki publiczne na dziatalno§¢ kosmiczna szacowano na
ponad 50 mld euro; R. Densing, N. Reinke: The Need for European Independence in
Space Applications. In: European Autonomy in Space. Ed. C. Al-Ekabi. Springer 2015,
s. 132; dane zawarte w Polskiej Strategii Kosmicznej, styczen 2017.

3 Communication From The Commission To The European Parliament, The Council,
The European Economic And Social Committee And The Committee Of The Regions,
Space Strategy For Europe. COM (2016) 705 Final.

4 Uchwata Rady Ministréw nr 6 z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia Pol-
skiej Strategii Kosmicznej. ,,Monitor Polski” 2017, poz. 203.
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Mimo ze oczywistym moderatorem gospodarczej eksploracji kosmosu
sq osiagniecia techniczne, nie ulega watpliwo$ci, ze wymagaja one takze
podstawy regulacyjnej. Zapewniono ja juz piecdziesiat lat temu, gdy Na-
rody Zjednoczone przyjety pieé¢ podstawowych traktatéw stanowiacych
podwaliny zaréwno miedzynarodowego, jak i krajowego prawa kosmicz-
nego [dalej: traktaty kosmiczne lub traktaty]. Celem tych regulacji nie
byty jednak stosunki kontraktowe pomiedzy przedsiebiorcami, lecz re-
lacje miedzy panstwami, to panstwa bowiem sa wylacznymi adresata-
mi norm zawartych w traktatach. One tez zasadniczo ponosza do dzisiaj
odpowiedzialnoéé za szkody, jakie moga by¢ nastepstwem podejmowa-
nia przedsiewzie¢ kosmicznych. Wynikalo to z faktu, ze ,podbd;” prze-
strzeni kosmicznej poczatkowo odbywat sie niemal wytacznie z udziatem
panstw. Stopniowa ,prywatyzacja” eksploracji kosmosu z czasem do-
prowadzita do coraz wiekszego udzialu podmiotéw prawa prywatnego,
jednak tylko w niewielkim zakresie mialo to odzwierciedlenie w prawie
prywatnym. W rezultacie, z niewielkimi wyjatkami, relacje kontraktowe
pomiedzy uczestnikami przedsiewzie¢ kosmicznych sa wytworem prak-
tyki gospodarczej wypracowanej przez samych zainteresowanych.

Na tym tle pojawiajq sie liczne problemy, wynikajace przede wszyst-
kim z faktu, ze immanentna cecha przedsiewzie¢ kosmicznych jest ich
miedzynarodowy charakter, a umowy zawierane sa pomiedzy kontrahen-
tami majacymi siedzibe w panstwach o zréznicowanym rezimie 1 kultu-
rze prawnej [dalej: kontrakty kosmiczne]®. To za§ wplywa na charakter
1 treS¢ uméw, a w szczegdlnosci regulacje odpowiedzialnosci za szkode
wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Zna-
czenie postanowien dotyczacych odpowiedzialnoSci jest proporcjonalne
do ryzyka zwiazanego z eksploracja przestrzeni kosmicznej. Mimo po-
stepu technicznego, pozostaje ono nadal na bardzo wysokim poziomie,
a tym samym przedsiewziecia kosmiczne stanowia jeden z najbardziej
niebezpiecznych rodzajow przedsiewzie¢ gospodarczych (tzw. ultraha-
zardous activity). Zagrozenie ptynace z nich nie tylko dla débr majatko-
wych, lecz przede wszystkim dla zdrowia 1 zycia ludzkiego powoduje, ze
relacje kontraktowe nie moga abstrahowac od rezimu deliktowego, gdyz
najpowazniejsze wypadki moga implikowaé konieczno$§é zmierzenia sie
ze zbiegiem odpowiedzialnosci deliktowej 1 kontraktowe;.

ZYozono§¢ przedsiewzieé¢ kosmicznych polega takze na konieczno$ci
uczestniczenia w nich duzego kregu podmiotéw wystepujacych w ré6znych
rolach. Nieodlacznym ich uczestnikiem sa panstwa, chociazby z uwagi

5 Stanowi to podstawowe kryterium uznania umowy za miedzynarodowa, M. Paz-
dan: Pojecie miedzynarodowego prawa handlowego. W: ,,System Prawa Handlowego”.
T. 9: Miedzynarodowe prawo handlowe. Red. W. Popiotek. C.H. Beck 2013, s. 184—
186.
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na posiadang infrastrukture, wystepowanie w funkeji inwestora czy tez
ponoszenie odpowiedzialnoéci na podstawie traktatéw kosmicznych. Ry-
zyko zwigzane z eksploracja kosmosu rodzi takze wiele pytan o sposéb
ponoszenia odpowiedzialnosci nie tylko pomiedzy stronami prywatno-
prawnej relacji kontraktowej, lecz takze miedzy panstwem odpowiada-
jacym wedlug prawa miedzynarodowego za szkody spowodowane przez
podmiot krajowy a organizacjami miedzyrzadowymi przygotowujacymi
przedsiewziecia kosmiczne we wlasnym imieniu lub w imieniu swoich
cztonkow.

Przemyst kosmiczny podlega nieustannym przemianom determino-
wanym glownie przez postep technologiczny. Wpltywa to bez watpienia
na relacje kontraktowe miedzy uczestnikami przedsiewzieé¢, ktore musza,
by¢ zgodne ze zmieniajacymi sie okoliczno$ciami, np. rozwéj produkeji
matych satelitéw lub satelitéw o napedzie elektrycznym®, implikujacych
nowe metody wynoszenia ich na orbite i nowe rodzaje uméw. Stanowi
to rOwniez prawne wyzwanie takiego uregulowania relacji kontrakto-
wych, w tym odpowiedzialnoSci za szkode, aby umozliwié¢ ich rozwdj,
jednoczes$nie zapewniajac bezpieczenstwo osobom trzecim i $srodowisku
naturalnemu’. Do tego dochodzi trudno rozwigzywalny aspekt ochro-
ny przed konsekwencjami dziatania tzw. $mieci kosmicznych. Powaga
sytuacji w tym wzgledzie wskazuje, ze powinny by¢ one uwzglednione
jako element relacji kontraktowej, takze w ujeciu odpowiedzialnosci za
szkode.

Celem niniejszego opracowania jest zaréwno dokonanie analizy
charakteru prawnego uméw, a takze zasad odpowiedzialnoéci kontrak-
towej w przedsiewzieciach kosmicznych na podstawie przepiséw prawa
miedzynarodowego 1 wiodacych regulacji prawa krajowego, jak rowniez
przedstawienie wyksztalconej praktyki kontraktowe; w tym zakresie.

6 C. Gaubert: Do Small Satellites Need Insurance. In: Small Satellites: Regulatory
Challenges and Chances. Brill Academic Publishing 2016, s. 369.

" Wyzwania prawne dotyczace nowych typéw przedsiewzieé tacza sie takze z nie-
pewnosécig rezimu prawnego, ktéry powinien mieé zastosowanie, np. poddany prawu lot-
niczemu czy kosmicznemu — obydwa przewidujace inny rodzaj odpowiedzialno$ci, a tak-
ze inne obowiazki w zakresie zabezpieczenia odpowiedzialno$ci, miedzy innymi przez
obowiazkowe ubezpieczenie. Na przyktad Konwencja o ujednoliceniu niektérych zasad
odnoszaca sie do miedzynarodowego przewozu lotniczego, uzgodniona w Montrealu, dnia
28 maja 1999 r. (konwencja montrealska), a takze prawo Unii Europejskiej 1 prawa kra-
jowe w dziedzinie odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona pasazerom linii lotniczych;
T. Masson-Zwaan: Liability & Insurance in Air & Space Law; Regulation of Suborbital
Flights in Europe. ICAO/UNOOSA Aerospace Symposium, Montreal Canada, 18 March
2015; U. Dasgupta: Legal Issues on Suborbital Space Tourism: International and Na-
tional Law Perspectives. ,Annals Air & Space L.” 2013, 37, s. 244—245.
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Uwzglednione zostana takze aspekty prawa prywatnego miedzynaro-
dowego. Wnioski z tak obszernej analizy moga postuzyé jako wniosek
de lege ferenda w ramach tworzonego obecnie w Polsce prawa kos-
micznego.

2. Przedsiewziecia kosmiczne — pojecie i otoczenie prawne

2.1. Miedzynarodowe otoczenie prawne

Przedmiot przedsiewzie¢ zwiazanych z eksploracja kosmosu wyda-
je sie niezwykle szeroki. Czy zakres prawa kosmicznego odpowiada tej
réznorodnosci? Stusznie uwaza sie, ze to postep technologiczny otworzyt
nowe wymiary 1 dal zaczatek nowej dziedzinie prawa miedzynarodowe-
go, tj. prawu kosmicznemu. Stwierdzenie to wynika z faktu, ze przez
cate wieki, az do XXI w., domena prawa publicznego miedzynarodowego
obejmowala prawo morza 1 ziemi. Wraz ze ,,wschodem” XXI w. pojawito
sie prawo lotnicze, a zaraz potem, bo w 1967 r., powstalo prawo prze-
strzeni kosmicznej, ktére szybko ewoluowato w odrebng gataz prawa.

Dzialalnoéé w dziedzinie eksploracji kosmosu odbywa sie w otocze-
niu prawnym przyjetym na réznych poziomach i w réznej formie, wia-
czajac w to prawo miedzynarodowe publiczne i legislacje krajowa, za-
réwno w formie hard law, jak i1 regulacji o charakterze sof law. Pierwsze
proby eksploracji przestrzeni kosmicznej mialy miejsce w czasie, gdy
nie istnialy jeszcze zadne regulacje. Dopiero sukcesy pierwszych misji
kosmicznych doprowadzily do przyjecia przez wspélnote miedzynaro-
dowa, a nastepnie przez ustawodawcow krajowych pierwszych aktow
w tej dziedzinie. Zostaly one zapoczatkowane w latach sze$édziesigtych
minionego wieku Traktatem o przestrzeni kosmicznej (the Outer Space
Treaty of 1967)%, po ktérym doszto do takich uméw miedzynarodowych,
jak: Konwencja o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez obiekty
kosmiczne (the Liability Convention of 1972)°, Umowa o ratownictwie ko-

8 Uklad o zasadach dziatalnoéci panstw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni
kosmicznej tacznie z Ksiezycem 1 innymi ciatami niebieskimi, sporzadzony w Moskwie,
Londynie 1 Waszyngtonie dnia 27.01.1967 r., wszedl w zycie dnia 10.10.1967 r. Dz.U.
1968, nr 14, poz. 82.

9 Konwencja o miedzynarodowej odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przez
obiekty kosmiczne z dnia 29.03.1972 r., weszla w zycie dnia 1.09.1972 r. Dz.U. 1979,
nr 6, poz. 35.
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smicznym (the Rescue Agreement)'’, Konwencja o rejestracji obiektow
kosmicznych (the Registration Convention)!! czy Traktat ksiezycowy (the
Moon Agreement)'?.

Wymienione umowy stanowla najwazniejsza czeSC tzw. corpus juris
spatialis'®*. Normy w nich zawarte zostaly uzupelnione przez liczne wie-
lostronne 1 dwustronne umowy miedzynarodowe pomiedzy panstwami
aktywnymi w dziedzinie eksploracji kosmosu 1 maja na celu dlugotrwata
wspélprace o wymiarze ogélnym lub w zakresie konkretnego przedsiewzie-
cia, np. w dziedzinie funkcjonowania Miedzynarodowej Stacji Kosmicznej
czy korzystania z konkretnego typu rakiety wynoszacej obiekty kosmicz-
net’. Oprocz tego miedzynarodowe organizacje, gléwnie zas ONZ 1 jej
Komitet do spraw Prawnych (UNCOPUOS), doprowadzily do podjecia
uchwal regulujacych poszczegdlne aspekty korzystania z przestrzeni ko-
smicznej®®. Mimo ze stanowig one instrumenty o charakterze soft law,
niewatpliwie odgrywaja znaczaca role w §wiatowym systemie prawa ko-
smicznego'S, poza traktatami bowiem nie udato sie doprowadzi¢ do zawar-
cia innych umoéw dotyczacych eksploracji przestrzeni kosmicznej.

Traktaty reguluja podstawowe zasady prowadzenia dziatalno$ci
w dziedzinie eksploracji przestrzeni kosmicznej. W szczegdlnoéci dotyczy
to Traktatu o przestrzeni kosmicznej, ktorego zatozenia rozwijaja pozo-
stale traktaty. Wspomniany Traktat zawiera obowigzek panstw-stron do

1 Umowa o ratowaniu kosmonautéw, powrocie kosmonautéw 1 zwrocie obiek-
tow wypuszczonych w przestrzen kosmiczng z dnia 22.04.1968 r., weszla w zycie dnia
3.12.1968 r. Dz.U. 1969, nr 15, poz. 110.

11 Konwencja w sprawie rejestracji obiektéw wypuszczonych w przestrzen kosmiczng
z dnia 14.01.1975 r., weszla w zycie dnia 15.09.1976 r. Dz.U. 1979, nr 5, poz. 22.

12 Traktat ksiezycowy z dnia 18.12.1979 r., wszedl w zycie dnia 11.07.1984 r. (niera-
tyfikowany przez Polske).

13 L.J. Smith: The Principles of International Space Law and their Relevance to
Space Industry Contracts. In: Contracting for Space: Contract Practice in the European
Space Sector. Eds. L.J. Smith, I. Baumann. Ashgate Publishing 2011, s. 48; S. Hobe:
The Impact of New Developments on International Space Law (New Actors, Commercia-
lisation, Privatisation, Increase in the Number of ,,Space-faring Nations”). Rev. dr. unif.
2010; M. Couston: Droit Spatial. Paris, Editions Ellipses, 2014, s. 9; 1. Tobjasz: Histo-
ryczne aspekty i aktualne uwarunkowania dziatalnosci w przestrzeni kosmicznej. ,,Obron-
noé¢é. Zeszyty Naukowe Wydziatu Zarzadzania 1 Dowodzenia” 2014, 2 (10), s. 167.

4 J. Pienko$: Prawo miedzynarodowe publiczne. Krakéw, Zakamycze, 2004,
s. 611.

15 Uchwata Zgromadzenia Ogélnego nr 68/74 z dnia 11 grudnia 2013 r. o wytycznych
krajowego prawa kosmicznego,

16 Do najwazniejszych z nich naleza rekomendacje w dziedzinie zapobiegania $émie-
ciom kosmicznym, zob. L.J. Smith: The principles of international space law..., s. 49;
P.S. Dempsey: National Laws Governing Commercial Space Activities: Legislation,
Regulation, & Enforcement. ,Northwestern Journal of International Law & Business”
2016, vol. 36, s. 11; M. Couston: Droit Spatial..., s. 30.
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sprawowania nadzoru oraz autoryzacji przedsiewzieé¢ kosmicznych, a tak-
ze wykonywania jurysdykeji 1 kontroli nad obiektami kosmicznymi oraz
personelem przebywajacym w przestrzeni kosmicznej”. Z kolei Konwen-
cja o odpowiedzialnosci [dalej: Konwencja] reguluje specyficzne zasady
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez obiekt kosmiczny, rozrdz-
niajac je w zaleznoéci od miejsca wyrzadzenia szkody (odpowiedzialno$é
absolutna lub uzalezniona od winy, w zalezno$ci od miejsca wystapienia
skutkéw szkodzacych)'®. Reguluje wytacznie odpowiedzialnosé deliktowa,
1 ma tylko posredni wptyw na kontraktowe relacje miedzy uczestnikami
przedsiewzie¢ kosmicznych. Jest to takze wynikiem przyjetego zaltoze-
nia, ze wytaczna odpowiedzialno$é¢ za szkody wyrzadzone przez obiekt
kosmiczny ponosza jedynie panstwa posiadajace atrybut ,panstwa wy-
puszczajacego”, zdefiniowanego w Konwencji, bez wzgledu na fakt, czy
szkoda zostala wyrzadzona na skutek dzialalnoéci kosmicznej podej-
mowanej przez samo panstwo, czy tez przez przedsiebiorce pozostajace-
go pod jurysdykecja tego panstwa!®. Zasady odpowiedzialno$ci przyjete
w Konwencji stanowia wazna podstawe ksztaltu krajowych rozwigzan
w tej dziedzinie, przede wszystkim co do zasad odpowiedzialnoSci 1 jej
podziatu pomiedzy panstwo odpowiedzialne w my$él Konwencji a kra-
jowego przedsiebiorce faktycznie prowadzacego dziatalno§é kosmiczna.
W tej mierze duze znaczenie ma takze Konwencja o rejestracji, ktéra
wprowadza podstawy egzekwowania odpowiedzialnoSci, za pomoca sys-
temu rejestracji obiektow kosmicznych, przez panstwa wynoszace. Na
poziomie miedzynarodowym celem rejestracji jest identyfikacja przy-
nalezno$ci panstwowe] danego obiektu kosmicznego, a co za tym idzie,
panstwa ponoszacego odpowiedzialno§é¢ w przypadku wyrzadzenia przez
taki obiekt szkody osobie trzeciej?°.

" 1. Marboe, F. Hafner: Brief Overview over national Authorization Mechanisms
in Implementation of the UN International Space Treaties. In: National Space Legisla-
tion in Europe. Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 31; P.S. Dempsey:
National Laws Governing Commercial Space Activities..., s. T—9.

18 Zgodnie z art. IT Konwencji o odpowiedzialnoéci, panstwo wynoszace jest odpo-
wiedzialne w sposéb absolutny za zaptate odszkodowania za szkode spowodowana przez
jego obiekt kosmiczny na powierzchni Ziemi lub statkowi lotniczemu w przestrzeni po-
wietrznej. W przypadku szkéd wyrzadzonych w przestrzeni kosmicznej obowiazuje za-
sada winy.

1% Definicja panstwa wypuszczajacego w przestrzen zawarta zostata w art. I Kon-
wencji: ,panstwo wypuszczajace w przestrzen” to: (i) panstwo, ktére wypuszcza lub powo-
duje wypuszczenie obiektu kosmicznego, (i1) panstwo, z ktérego terytorium lub urzadzen
wypuszczono obiekt kosmiczny. W tej sprawie zostala wydana szczegdlna uchwata Zgro-
madzenia Ogélnego ONZ nr 59/115 o zastosowaniu koncepcji ,panstwa wypuszczajacego
w przestrzen” 62/217.

20 Np. I. Marboe: National law. In: Handbook of space law. Eds. F. von der Dunk,
F. Tronchetti. Northampton 2015, s. 133.
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Regulacje zawarte w traktatach odnosza, sie do pojeé ,,obiekt kosmicz-
ny”?' 1 przestrzen kosmiczna’??2. Wokél nich zbudowany zostal system
rejestracji, kontroli 1 odpowiedzialno$ci za szkody. Tak wiec przedmio-
tem zaréwno kontroli, autoryzacji, jak 1 odpowiedzialno$ci jest wystanie
obiektu kosmicznego w przestrzen kosmiczna. Obowiazki z tym zwiaza-
ne powstaja wraz z proba wypuszczenia (bez wzgledu na to, czy udana,
czy tez nie) oraz trwaja do konca istnienia obiektu kosmicznego, a wiec
do ustania okoliczno$ci, w ktérych mégltby on wyrzadzi¢ szkode. Dotyczy
to takze okresu, w ktérym na skutek réznych okolicznosci, takze nieza-
leznych od niczyjej woli, obiekt kosmiczny staje sie $émieciem kosmicznym
1 w sposéb niekontrolowany dryfuje w przestrzeni kosmicznej.

Normy przyjete w traktatach nie rozrézniaja poszczegdlnych typow
czynno$ci sktadajacych sie na przedsiewziecie kosmiczne, cho¢ analiza
tych dokumentéw wskazuje, ze podstawowy przedmiot regulacji sta-
nowi wypuszczanie obiektéw kosmicznych 1 funkcjonowanie satelitéw
na orbicie. Brak jest natomiast regulacji, ktére mogtyby dotyczy¢ ustug
$§wiadczonych za pomocg satelity, co oznacza, ze zastosowanie trakta-
tow do konkretnego przedsiewziecia nie zalezy od zastosowania sateli-
ty, lecz od faktu jego wyniesienia lub préby wyniesienia w przestrzen
kosmiczna, a nastepnie jego dziatania na orbicie?*. Podobnie produkcja
obiektéw kosmicznych wydaje sie poza zakresem regulacji miedzyna-
rodowego prawa kosmicznego. Rozrdznienie to wynika z praktyki go-
spodarczej odzwierciedlonej jedynie w niektorych ustawodawstwach
krajowych.

2.2. Unia Europejska i prawo kosmiczne

Intensywny wzrost zainteresowania i dzialalno$ci podejmowanej
przez Unie Europejska w dziedzinie eksploracji kosmosu wymaga od-
rebnego omowienia. Kompetencje Unii zostaly nakreslone przez Traktat

21 Obiekt kosmiczny definiowany jako obejmujacy réwniez cze$ci sktadowe obiektu
kosmicznego oraz pojazd wynoszacy 1 jego czeéci. W praktyce sa to przede wszystkim:
satelity, ich komponenty, elementy stacji kosmiczne;.

22 Przestrzen kosmiczna nie posiada jednolitego okreslenia w przepisach prawa. Po-
jecie to od dawna jest przedmiotem kontrowersji pomiedzy podejSciem funkcjonalnym
1, kosmicznym”. Zob. A. Gérbiel: Outer space in international law. Lodz 1981. W ostat-
nich aktach prawa krajowego miedzy innymi Danii 1 Australii spotyka sie podejscie,
zgodnie z ktérym zastosowanie prawa kosmicznego ma miejsce do dzialalnosci odbywa-
jacej sie na minimalnym, $cisle okreslonym poziomie, np. na 100 km.

23 F.G. von der Dunk: Europe and Security Issues in Space: The Institutional Set-
ting, Space and Defense. Winter 2010, 4(1).
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o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)?*, ktérego art. 189 zawiera
upowaznienie dla Unii Europejskiej do promowania wspdélnych inicjatyw,
popierania badan i rozwoju technologicznego i koordynowania wysitkéw
niezbednych do badania i1 wykorzystania przestrzeni kosmicznej. W tym
celu Unia moze nakresli¢ europejska strategie kosmiczna oraz promowaé
wspolne inicjatywy, badania oraz rozwdj technologiczny, a takze koordy-
nowaé¢ wysitki podejmowane dla eksploracji 1 wykorzystania przestrze-
ni kosmicznej, jak réwniez ustanawiaé¢ odpowiednie Srodki, ktére moga
przybraé forme Europejskiej strategii kosmicznej. UE nie posiada prawa
do harmonizacji prawa panstw czlonkowskich w zakresie dziatalno$ci
kosmicznej?s. Na podstawie TFUE jest jednak upowazniona do ustano-
wienia stosunkéw z Europejska Agencja Kosmiczna (ESA)%¢. Zatem kom-
petencja Unii do dziatania jest réwnolegta w stosunku do kompetencji
posiadanych przez panstwa czlonkowskie, co oznacza, ze panstwa czton-
kowskie zachowuja wlasne kompetencje w dziedzinie sektora kosmiczne-
go, nawet jezeli UE podejmuje dziatania w tym zakresie (art. 4.3 TFUE).
Unia Europejska jest aktywna w wielu przedsiewzieciach zwigzanych
z eksploracja przestrzeni kosmicznej, zarowno w przedmiocie wypuszcza-
nia satelitow 1 zarzadzania nimi (sektor upstream), jak i1 ich wykorzy-
stania w dziedzinie obserwacji Ziemi oraz nawigacji (sektor downstre-
am). Wérod priorytetow dziatan Unii w tym wzgledzie nalezy wyrédznié
projekty Galileo?” oraz EGNOS — w zakresie nawigacji, a takze Global
Monitoring for Environment and Security, zwany Copernicus.

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2007 r., 2012/C
326/01. Dz.Urz. UE C 326, 26/10/2012.

% Qgraniczenie to nie dotyczy jednak zastosowania satelitow, np. wysytanych przez
nich sygnatéow 1 §wiadczenia w ten sposob ustug telekomunikacyjnych, bedacych przed-
miotem intensywnej regulacji w formie dyrektyw telekomunikacyjnych.

26 Europejska Agencja Kosmiczna ma status niezalezny od Unii Europejskiej, jej ak-
tywno$¢ nie jest ograniczona do wspoétpracy z UE, ma na celu reprezentowanie intereséw
swoich cztonkéw, z ktérych nie wszyscy sq jednoczeénie czlonkami UE (np. Kanada).
Wiecej na ten temat F.G. von der Dunk: Article VI of the Outer Space Treaty ‘in the
European Context. Proc. Int’l Inst. Space L. 547 2008, 51, s. 550—552.

2T https://ec.europa.eu/growth/sectors/space/galileo_en accessed, 15 October 2016.
O poczatkach Galileo zob.: M. Ferrazzani: Le projet Europeen Galileo, entreprise com-
mercial ou services public international. In: Le droit de l'espace et la privatisation des
activites spatiales. Ed. A. Kerrest. ,Journées d’études de la Société Frangaise pour le
Droit International” [Paris, Pedone] 2003, s. 72—73. Obecny status Galileo moze by¢
zweryfikowany na stronie: http://ec.europa.eu/growth/sectors/space/galileo/launches_en;
zob. takze F.G. von der Dunk: Article VI of the Outer Space Treaty ,in the European
Context..., s. 552; M. Polkowska: Prawo kosmiczne w obliczu nowych probleméw wspét-
czesnosci. Wyd. 1. Warszawa, Wydawnictwo Liber, 2011, s. 182.
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2.3. Krajowe prawo kosmiczne

Wiele panstw aktywnych w dziedzinie eksploracji przestrzeni ko-
smicznej przyjeto akty prawne regulujace dziatalno§é podmiotéw krajo-
wych?®. Obecnie 27 panstw posiada ustawodawstwo regulujace dziatal-
nos¢ w tej dziedzinie. Wszystkie te regulacje maja na celu wykonanie
zobowigzan panstw, wynikajacych z obowigzkéw w dziedzinie sprawo-
wania kontroli 1 nadzoru nad przedsiewzieciami kosmicznymi podej-
mowanymi przez prywatne podmioty w celach komercyjnych?®. Wazna
czeScia wspomnianych regulacji jest rezim odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez obiekty kosmiczne 1 zasady, na ktérych panstwo wy-
puszczajace obiekt moze domagaé sie kompensaty szkody przez podmiot,
z ktérego dzialalnoéci szkoda ta wynika. Pomimo wspdlnych podstaw
zawartych w traktatach, ustawy krajowe nie sa homogeniczne. R6zni-
ce dotyczga miedzy innymi zakresu czynnoSci, ktére poddane sa kontroli
L,panstwa wypuszczajacego”, jak réwniez sposobu ponoszenia ryzyka od-
powiedzialno$ci za szkody przez panstwo 1 przedsiebiorce wykonujacego
dziatalno$é na etapie wynoszenia obiektu kosmicznego na orbite (kluczo-
wy etap co do zasady zawsze objety rezimem prawa kosmicznego) lub tez
dodatkowo fazy pozostawania obiektu kosmicznego (satelity) na orbicie.
Znaczaca wiekszo$¢ regulacji krajowych nie obejmuje zakresem prawa
kosmicznego ustug éwiadczonych za pomoca, satelit w postaci obserwacji
Ziemi, nawigacji lub komunikacji*®. W wiekszosci ustawodawstw mamy
do czynienia takze z wylaczeniem z rezimu prawa kosmicznego fazy pro-
dukcyjnej obiektéw kosmicznych?®'. Ma to istotne znaczenie dla rezimu
odpowiedzialnoéci zaréwno deliktowej, jak i1 kontraktowej, a takze ma
wplyw np. na obowiazek ubezpieczenia ryzyka odpowiedzialno$ci zgod-
nie z rezimem wynikajacym z prawa kosmicznego.

28 1. Marboe: National law..., s. 188—204; P.S. Dempsey: National Laws Govern-
ing Commercial Space Activities..., s. 15.

29 P, Fenema: Legal aspects of launch services and transportation. In: Handbook of
space law..., s. 397.

30 Np. Wielka Brytania, gdzie, oprécz zezwolenia na dziatalno§¢ kosmiczna, opera-
tor moze wymagacé¢ uzyskania dodatkowych uprawnien na podstawie Telecommunica-
tions Act of 1984, the Wireless Telegraphy Act of 1949 oraz the Broadcasting Act of 1996.
Zob. J. Hermida: Legal Basis for a National Space Legislation. In: Space Regulations
Library. Vol. 3. New York—Boston—Dordrecht—London—Moscow, Kluwer Academic
Publishers, 2004, s. 130—132.

31 W tym wzgledzie pewne réznice mozna obserwowaé w prawie rosyjskim, ukrain-
skim 1 kazaskim, gdzie przyjeto szersza koncepcje. Zob. wiecej F.G. von der Dunk: The
Legal Framework for Space Projects in Europe: Aspects of Applicable Law and Dispute
Resolution — Space and Telecommunications Law Program. Faculty Publications 2011,
s. 359.
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2.4. Przedsiewziecia kosmiczne — pojecie prawne i funkejonalne

Nakreslone ramy prawa kosmicznego prowadza do refleksji, ze mimo
rozbieznosci oraz wielu luk, zasadniczo jest ono oparte na wspdlnych za-
lozeniach, ktére pozwalaja na wyodrebnienie przedsiewziecia kosmiczne-
go jako podlegajacego autoryzacji i specyficznym zasadom odpowiedzial-
nosci. Za przedsiewziecie kosmiczne mozna uznac takie czynnosci, ktore
sa immanentnie 1 $ciSle zwiazane ze $rodowiskiem przestrzeni kosmicz-
nej w znaczeniu funkcjonalnym, tzn. ktére sa prowadzone po opuszczeniu
przez obiekt kosmiczny powierzchni Ziemi z zamiarem dotarcia co naj-
mniej do granicy przestrzeni kosmicznej nieosiagalnej dla konwencjonal-
nego samolotu. Takie podejécie reprezentuja profesor L.J. Smith i profesor
A. Kerrest de Rozavel, ktérzy stwierdzili jednoznacznie, ze: ,pojecie ope-
racji wypuszczenia jest nieodrodnie zwiazane z koncepcja momentu »bez
powrotu«, w ktorym operacja wypuszczenia nie moze by¢ juz zatrzyma-
na lub zawrécona. To jest moment, od ktérego obiekt kosmiczny jest uwa-
zany za wypuszczony 1 czynno$ci kosmiczne zostaly rozpoczete”. Innym
czynnikiem wyodrebniajacym przedsiewziecia kosmiczne jest rozrdéznie-
nie sektorow upstream i1 downstream, sposérod ktérych tylko pierwszy jest
przedmiotem prawa kosmicznego. Drugi zas dotyczy wykorzystania ustug
satelitarnych, lecz odbywa sie w érodowisku ziemskim i poddany jest re-
zimowl sektorowemu (np. prawo telekomunikacyjne)®?. Przyktadem moze
tu by¢ prawo Unii Europejskiej, w ktorym wykluczenie sektora kosmicz-
nego spod harmonizacji na mocy art. 189 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nie staneto na przeszkodzie przyjeciu wspélnych regulacji
w zakresie komunikacji satelitarnej oraz nadawania (broadcasting). Poza
ramami prawnymi regulujacymi dziatalnosé kosmiczna znalazta sie tak-
ze produkcja obiektéw kosmicznych. Chociaz przepisy prawne nie sa w tej
mierze koherentne na calym Swiecie, wyrazny trend nie moze pozostaé
niezauwazony. Niewatpliwie jednak produkcja obiektow kosmicznych ma
ogromny wplyw na przedsiewziecia kosmiczne, z tego tez wzgledu w ni-
niejszym opracowaniu bedzie przedmiotem rozwazan przez pryzmat re-
lacji kontraktowych w zakresie odpowiedzialnosci za szkode. Wydaje sie
bowiem oczywiste, ze w tym kontekscie, mimo ze produkcja odbywa sie
catkowicie w érodowisku ziemskim, obiekt kosmiczny bedacy jej efektem
jest immanentna, czescig przedsiewziecia kosmicznego®.

32 7 tego wzgledu w niniejszym opracowaniu poza rozwazaniami znalazta sie od-
powiedzialno$é, wynikajaca np. z funkcjonowania systeméw nawigacji; zob. wiecej
L.J. Smith: Where is the paradise? The EU’s navigation system Galileo — some com-
ments on inherent risks (or paradise lost). Proc. on L. Outer Space 2007, 50, 346.

33 Wiecej na ten temat European Autonomy in Space. Ed. C. Al-Ekabi..., s. 140.
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3. Kontrakty w przedsiewzieciach kosmicznych

3.1. Podstawy prawne zawierania kontraktow kosmicznych

Zasadnicze spektrum zainteresowania prawa kosmicznego stano-
wia relacje publicznoprawne, podczas gdy relacje kontraktowe przewaz-
nie podlegaja ogélnemu prawu kontraktowemu w danym systemie pra-
wa, jednak z silnym zastrzezeniem uksztaltowania regul odmiennych,
uwzgledniajacych technologiczne aspekty lotéw kosmicznych 1 poziom
zwiazanego z nimi ryzyka. W rezultacie stanowia one swoista mozaike
zasad 1 regul prawnych wynikajacych z réznych kultur prawnych panstw
najbardziej aktywnie uczestniczacych w przedsiewzieciach kosmicznych,
a takze z praktyki kontraktowej uksztaltowanej przez ostatnie pieédzie-
siat lat pomiedzy uczestnikami tych przedsiewzie¢. Znaczenie tej prak-
tyki (wplywajace takze na przyjmowane regulacje w dziedzinie stricte
prawa kosmicznego), zastosowanie jej zar6wno w umowach pomiedzy
panstwami, jak 1 podmiotami prywatnymi, a takze stosowanie, mimo
réznic miedzy kulturami prawnymi, pozwala sadzié, ze mamy do czynie-
nia ze swoista nowa lex mercatoria w dziedzinie przedsiewzie¢ kosmicz-
nych?4,

Realizacja przedsiewzie¢ kosmicznych wymaga poslugiwania sie wie-
loma typami kontraktéw, ktore dotycza, zaréwno wytwarzania obiektéw
kosmicznych (rakiet, satelitow, ich komponentéw), jak 1 ustug zwigza-
nych z wynoszeniem tychze obiektéw w przestrzen kosmiczna, a nastep-
nie ustlug zwigzanych z funkcjonowaniem satelitow na orbicie okotoziem-
skiej®®. Mozemy tez spotka¢ umowy dotyczace przeniesienia wiasnos$ci
1 kontroli nad obiektami kosmicznymi znajdujacymi sie w przestrzeni ko-
smicznej®®. Istniejg rowniez inne umowy, powigazane w sposob bezposred-
ni z przedsiewzieciami kosmicznymi dotyczacymi transferu technologii,
obstugi infrastruktury satelitarnej itp. Mimo znaczacych réznic co do
przedmiotu wspomnianych umoéw, wszystkie one wykazuja, podobny mo-
del zobowiazania i odpowiedzialnoSci za ich niewykonanie®. Jesli nawet
niekiedy wykazuja poziom zlozono$ci sugerujacy ich ,samoregulujaca’

3¢ M. Pazdan: Pojecie miedzynarodowego prawa handlowego..., s. 6.

35 L.J. Smith: The Principles of International Space Law..., s. 55.

36 J. Hermida: Transponder Agreements. J. Space L. 1996, 35.

37 L. Ravillon: Typology of Contracts in the Space Sector. In: Contracting for Spa-
ce: Contract Practice in the European Space Sector. Eds. L.J. Smith, I. Baumann...,
s. 161 1 nast.; I. Baumann: The Use of Service Level Agreements in Space Projects. In:
Contracting for Space: Contract Practice in the European Space Sector. Eds. L.J. Smith,
I. Baumann..., s. 303 i nast.
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nature, to mimo to zawsze beda wpisane w konkretny system prawa,
zgodnie z ktérym moga by¢ zakwalifikowane do uméw wyodrebnionego
typu, wymuszajacy zastosowanie lub zakazujacy zastosowania konkret-
nych postanowien?®®,

Pomimo funkcjonowania w réznym otoczeniu prawnym i mimo réznic
miedzy systemami prawa cywilnego a common law, tres§¢ uméw wska-
zuje na silng potrzebe branzy kosmicznej do poruszania sie w przewidy-
walnym Srodowisku prawnym, czego efektem jest oddolna uniformizacja
gltéwnych ich postanowien®®. Dotyczy to w szczegdlnosci zarzadzania ry-
zykiem przedsiewziecia 1 jego rozlozenia pomiedzy stronami. Uniformi-
zacja ta ma miejsce, mimo réznego przedmiotu poszczegélnych umow.
Uwzgledniajac miedzynarodowy charakter kontraktow kosmicznych, ta-
kie podejécie wydaje sie bardziej pragmatyczne, nawet w przypadku gdy
nie mozna wyeliminowaé¢ ryzyka réznej interpretacji kontraktu przez
sady w réznych jurysdykcjach.

Z uwagi na miedzynarodowy charakter tych uméw warto podjaé probe
odpowiedzi na pytanie, czy inne regulacje o charakterze miedzynarodo-
wym moga mie¢ w tym wzgledzie zastosowanie, skoro traktaty kosmiczne
byly skierowane wytacznie do panstw?®. Pytanie to jest istotne, przedsie-
wziecia kosmiczne bowiem nie tylko sa miedzynarodowe z natury, lecz
takze w sposéb wyrazny wykraczaja poza procesy globalizacyjne. Ich na-
tura, podobnie jak przestrzeni kosmicznej, jest jedno$¢ 1 uniwersalizm.

Umowy miedzyrzadowe, cho¢ dotycza przestrzeni kosmicznej, sa zbyt
ogdlne, aby stuzy¢ jako wzorzec umowny dla prywatnych stosunkéw kon-
traktowych, a jednoczeénie zbyt specyficzne, aby znalezé uniwersalne
zastosowanie!. Przedmiot tych uméw i sposéb regulacji wskazuja, ze
odzwierciedlaja, one zasady zawarte w traktatach kosmicznych, choé cha-
rakterystyczne jest rowniez to, ze stosuje sie w nich metodologie tworze-
nia kontraktéw w zakresie regulacji rationae materiae*?. Konstatacja ta
wynika z analizy takich uméw miedzyrzadowych, jak umowa*® dotyczaca

38 Wydaje sie to stuszne nawet dla koncepcji reprezentujacych szerokie ujecie auto-
nomii woli stron: ,,qui dit contractuel dit juste”. H. Beale: The Impact of the Decisions of
the European Courts on English Law: The Limits of Voluntary Harmonization. Eur. Rev.
Priv. L. 2010, 18, s. 521.

39 L. Ravillon: Typology of Contracts in the Space Sector..., s. 161.

40 L.J. Smith: The Principles of International Space Law..., s. 54.

41 Prof. Avv. Anna Masutti University of Bologna, The Need for an International
Legal Instrument Unidroit Rome, 11 November 2011.

42 T.S. Twibell: Space Law: Legal Restraints on the Commercialization and Deve-
lopment of Outer Space. UMKC L. Rev. 1997, 65, s. 589, 592, 603—605.

43 Agreement among the Government of Canada, Governments of Member States of
the European Space Agency, the Government of Japan, the Government of the Russian
Federation, and the Government of the United States of America concerning Cooperation
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Miedzynarodowej Stacji Kosmicznej** 1 innych uméw dwustronnych lub
wielostronnych?*®. Cho¢ jednak nie tworza one platformy do konstruowa-
nia treéci prywatnych kontraktéw kosmicznych, z pewnoS$cia stanowia
rezim prawny w obrebie danego projektu (np. MSK) i tym samym pod-
stawe do zawierania umow w trybie zamowien publicznych udzielanych
np. przez ESA. Treé¢ tych uméw w ksztattowaniu kontraktow kosmicz-
nych nie powinna by¢ wiec ignorowana, cho¢ wplyw ten jest glownie po-
Sredni. W szczegdlnosci duze znaczenie maja postanowienia dotyczace
rozlozenia ryzyka i odpowiedzialnosci pomiedzy stronami. Przykladem
takich postanowien moga by¢ klauzule dotyczace zrzeczenia sie roszczen
odszkodowawczych pomiedzy stronami umoéw, np. w umowach dotycza-
cych Miedzynarodowej Stacji Kosmicznej, ktére przewiduja, dodatkowo
obowigzek ujmowania analogicznych klauzul w kontraktach zawiera-
nych z podwykonawcami czy innymi partnerami danego przedsiewziecia
(flow-down clauses*®). Kontrakty takie nie maja juz charakteru umowy
miedzynarodowej, lecz sa poddane odpowiedniemu prawu krajowemu?’.
Brak instrumentéw prawa miedzynarodowego regulujacych kon-
trakty kosmiczne nie oznacza jednak, ze inne akty o bardziej ogélnym
charakterze nie moga w tej mierze znalezé zastosowania. Wsrdd zalet
potencjalnego zastosowania instrumentéw miedzynarodowych przede
wszystkim mozna wymieni¢ unikniecie probleméw zwiazanych z waznos-

on the Civil International Space Station (‘IGA’), Washington, zawarta dnia 29 stycznia
1998 r.; wiecej na ten temat F.G. von der Dunk: The International Legal Framework for
European Activities on Board the ISS. In: The International Space Station: Commercial
Utilization from a European Legal Perspective. Eds. F.G. von der Dunk, M.M.T.A. Brus.
Martinus Nijhoff Publishers 2006, s. 20—21.

4 Miedzynarodowa Stacja Kosmiczna funkcjonuje na podstawie calego systemu
uméw miedzynarodowych. Oprécz IGA, sklada sie na niego ESA/NASA ISS Memo-
randum of Understanding z dnia 29 stycznia 1998 r., jak réwniez inne, np.: Agreement
Between the United States and Italy for the Design, Development, Operation and Utili-
sation of Two Mini Pressurised Logistics Modules and a Mini Laboratory for Space Sta-
tion Freedom, with a Memorandum of Understanding, US-Italy, 1992 WL 466066. Zob.
A. Farand: Jurisdiction and Liability Issues in Carrying out Commercial Activities in
the International Space Station (ISS) Programme. In: The International Space Station.:
Commercial Utilization from a European Legal Perspective. Eds. F.G. von der Dunk,
M.M.T.A. Brus..., s. 88.

4 Np.: Agreement Between the United States and Canada Concerning Cooperation
on the RADARSAT (Remote Sensing) Project, with Memorandum of Understanding,
1991 WL 494985.

4 A. Farand: Jurisdiction and Liability Issues in Carrying out Commercial Activi-
ties in the International Space Station..., s. 92.

4T Takze L.J. Smith: Legal Aspects of Commercial Utilisation of the Interna-
tional Space Station — A German Perspective. In: The International Space Station:
Commercial Utilization from a European Legal Perspective. Eds. F.G. von der Dunk,
M.M.T.A. Brus..., s. 160.
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cig 1 wykladnia postanowien umownych wedlug rézniacych sie systeméw
prawa krajowego®®. Po pierwsze, mozemy tu rozwazaé zastosowanie in-
strumentéw o niewiazace] mocy w postaci modelowego prawa, jak np.
opracowanych przez UNIDROIT Principles for International Commer-
cial Contracts*®, Incoterms®® lub FIDIC?'. W ocenie autorki, wyrazanych
czasem przez doktryne watpliwoséci zwiazanych z narzucaniem jednoli-
tych zasad kontraktowych nieraz bardzo zréznicowanym systemom pra-
wa nie mozna jednak uznaé za przewazajace nad korzySciami ptynacymi
z dobrowolnego ujednolicania zasad 1 regul prawa umoéw w miedzyna-
rodowym obrocie kontraktowym. Kontrakty kosmiczne sa przyktadem
branzy, w ktorej jednolite podejscie jest szczegdlnie potrzebne®?. Po dru-
gie, mamy do czynienia z instrumentami przyjetymi w formie umowy
miedzynarodowej, ktére staly sie wigzacym elementem prawa krajowe-
go®. Jednym z najbardziej znanych instrumentéw w tej dziedzinie jest
Wiedenska konwencja o sprzedazy towaréow z 1980 r. (Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (CISG)) concerning the sale
of goods [dalej: konwencja wiedenska]®t. Ma ona wigzacy charakter tylko
wowczas, gdy strony nie wylaczyly jej zastosowania w czesci lub calosci,
a w takim przypadku zastosowanie ma prawo krajowe ustalone zgod-

4 M. Pazdan: Pojecie miedzynarodowego prawa handlowego..., s. 6.

4 Zasady te zostaty po raz pierwszy opracowane w 1994 r., a nastepnie zmieniane
i uzupelniane w latach 2004 1 2010; obejmuja takze Model Clauses for Use by Parties of
the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, http://www.unidroit.
org/instruments/commercial-contracts/upicc-model-clauses; E. McKendrick: Contract
Law. New York, Palgrave, 2000, s. 11. Zasady te zawieraja kompleksowa regulacje od-
powiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania; wiecej na ten temat W. Kocot: Odpo-
wiedzialno$é z tytutu niewykonania zobowigzania w Swietle zasad europejskiego prawa
kontraktéw handlowych Unidroit. ,,Studia Iuridica” 2007, T. 47.

50 Zob. np. M. Jagielska: Reguty Incoterms. W: ,,System Prawa Handlowego”. T. 9:
Miedzynarodowe prawo handlowe. Red. W. Popiotek..., s. 907—908.

51 M. Heidemann: Methodology of Uniform Contract Law The UNIDROIT Princi-
ples in International Legal Doctrine and Practice. Springer 2007, s. 2—3.

52 L.J. Smith: The Eye of the Storm: On the Case for Harmonising Principles of
Damages as a Remedy in Contract Law. ERCL 20086, 2, s. 240.

5 A. Catus: Umowa miedzynarodowa jako instrument ujednolicania porzadkdéw
prawnych w dziedzinie prawa prywatnego. W: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiagtkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana. Red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar. Kra-
kéw 2005, s. 372—373.

5 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, przy-
jeta 11 listopada 1980 r. (Vienna Convention); E. McKendrick: Contract Law..., s. 11;
konwencja wiedenska zawiera wiele postanowien, ktére moga by¢ uzyteczne w kontrak-
tach kosmicznych, np. w zakresie przenoszenia ryzyka utraty rzeczy pomiedzy stronami;
wiecej na ten temat M. Jagielska, w: ,,System Prawa Handlowego”. T. 9: Miedzynaro-
dowe prawo handlowe. Red. W. Popiotek..., s. 866—906; J. Rajski: Jednolite prawo
miedzynarodowej sprzedazy towardéw. ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1996, 3, s. 2.
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nie z przepisami kolizyjnymi®®. Uzycie tego typu instrumentéw w sposéb
zauwazalny zwieksza jednolito$é zasad kontraktowych w okreslonych
branzach, nawet jezeli zdajemy sobie sprawe z tego, ze prawo w dziala-
niu rézni sie niejednokrotnie od swej litery®®.

OczywiScie, brak jest przeszkéd w stosowaniu takich instrumentéw
jak konwencja wiedenska do kontraktéw kosmicznych, jesli ich przed-
miot odpowiada zakresowi Konwencji. Cho¢ powstaja watpliwosci co do
praktycznej mozliwosci zastosowania regut Konwencji do skomplikowa-
nych kontraktéw kosmicznych, np. w obrebie odpowiedzialno$ci za szko-
de, niektére z jej rozwigzan stuza jako wzoér poszczegdlnych postanowien
kontraktéw kosmicznych?®, nawet jezeli strony wyltacza formalnie jej za-
stosowanie. I tak podnosi sie, ze ogélne warunki uméw wypracowane
przez ESA czeSciowo powielaja koncepcje zawarte w konwencji wieden-
skiej, np. w zakresie wykonania umowy®®. Dotyczy to rowniez niekto-
rych kontraktéw kosmicznych, ktére zawieraja wyrazne odniesienie do
kontraktow opracowanych przez UNIDROIT — The Principles of Inter-
national Commercial Contracts®®. Innym instrumentem o charakterze
miedzynarodowym, ktory moze by¢ brany pod uwage, jest bedaca na
razie w fazie projektowania Konwencja UNIDROIT on International In-
terests in Mobile Equipment on Matters Specific to Space Assets, dotycza-
ca zabezpieczenia interesow inwestoréw finansujacych przedsiewziecia
kosmiczne. Cho¢ nie dotyczy ona bezposrednio kontraktéw w zakresie
realizacji misji kosmicznej, niemniej jednak reguluje uprawnienia wie-
rzyciela w stosunku do dluznika w przypadku naruszenia zobowiaza-
nia. W tym wzgledzie poSrednio dotyczy odpowiedzialnoéci kontraktowej
w przedsiewzieciu kosmicznym®.

% Co czesto ma miejsce w Niemczech, gdzie panuje przekonanie, ze przepisy kon-
wencji wiedenskiej sa osadzone w systemie common law 1 nie sa dostosowane do systemu
prawa stanowionego; M. Heidemann: Methodology of Uniform Contract Law...

56 R. Stone: The Modern Law of Contract. Routledge 2011, s. 22; Reguly Undroit
wykazaly swoja uzyteczno$é w reformie prawa cywilnego w Holandii, jak réwniez w nie-
ktoérych panstwach bytego bloku komunistycznego; M. Heidemann: Methodology of
Uniform Contract Law..., s. 4.

5T M. Mineiro: CISG and the final frontier: Contracting for the international sale of
goods that originate from, are delivered in, or transit throught outer space and the passa-
ge of risk of loss. Proc. Int’Inst Space L. 2008, 51, s. 79.

58 G. Stjernevi, E. Katsampani: Space Contracting within the Framework of the
European Space Agency. In: Contracting for Space: Contract Practice in the European
Space Sector. Eds. L.J. Smith, I. Baumann..., s. 170 1 nast.

% L. Ravillon: Typology of Contracts in the Space Sector..., s. 167, za: H. Kronke:
The UN Sales Convention, the Unidroit Contract Principles and the Way Beyond. J. Air
L. & Com. 2005—2006, 24, s. 255.

60 Nie bedzie to niezalezny instrument prawny, z uwagi na jego odniesienie do pra-
wa krajowego regulujacego stosunek samego zabezpieczenia; G. Lafferranderie: Re-
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Efektem wiekszej niz adaptacja poszczegdlnych rozwigzan z réznych
instrumentéw potrzeby uniwersalizacji uméw w przedsiewzieciach ko-
smicznych staly sie prace badawcze pod tytulem Project 2001. Dotyczy-
ly one gléwnie kwestii odpowiedzialnosci®!, dotychczas uregulowanych
w kontraktach kosmicznych, opartych na rozwiazaniach przyjetych we
Francji 1 USA. Perspektywa stworzenia jednolitego prawa kontraktow
kosmicznych w jakiejkolwiek formie uznana zostata za bardzo pozytecz-
na, szczegdlnie z uwagi na fakt, ze prawo krajowe (jezeli w ogdle istnie-
je) nie zawsze odpowiada na wyzwania bardzo dynamicznej dziedziny
eksploracji przestrzeni kosmicznej 1 zwigzanych z nig relacji kontrak-
towych. Latwiej jest takze z politycznego punktu widzenia zaakcepto-
waé stosowanie prawa ponadnarodowego niz obcego prawa krajowego,
szczegblnie gdy podmioty publiczne sa jedna ze stron takiej umowy (np.
zlecajac ustugi w dziedzinie wyniesienia satelity na orbite lub jego wy-
tworzenia)®?. Nie oznacza to jednak, ze brak jest jednolitego podejécia do
zawlerania 1 treSci uméw w przedsiewzieciach kosmicznych. Wrecz od-
wrotnie, cho¢ jednolito§¢é wypracowana, przez branze z pewno$cia ostabia

gulation of the European Launch Industry — Legal Framework for Launch Services
in Europe. In: Project 2001, Legal Framework for the Commercial Use of Outer Space.
Ed. K.-H. Béckstiegel. Cologne, Carl Heymanns Verlag, 2002, s. 119; M. Gerhard,
K.-U. Schrogl: Report of the Project 2001, Working Group on National Space Legisla-
tion. In: Project 2001, Legal Framework for the Commercial Use of Outer Space. Ed.
K.-H. Bockstiegel..., s. 538; M. Couston: Droit Spatial. Paris, Editions Ellipses,
2014, s. 34; Convention on International Interests in mobile equipment and draft protocol
thereto on matters specific to space assets — with explanatory note, UNIDROIT (2011).
Diplomatic Conference for the Adoption of the Protocol to the Convention on International
Interests in Mobile Equipment on Matters Specific to Space Assets of Berlin 2012.

61 M. Gerhard, K.-U. Schrogl: Report of the Project 2001 Working Group on Natio-
nal Space Legislation..., s. 549; S.U. Reif: Report: Shaping a Legal Framework for the
Commercial Use of Outer Space: Recommendations and Conclusions from Project 2001.
»Space Policy” 2002, 18, s. 157—162. Jaki$ czas temu potrzebe przyjecia dodatkowej mie-
dzynarodowej konwencji w sprawie czynno$ci wynoszenia obiektow kosmicznych zgtosit
prof. Henri Wassenbergh, z zatozeniem, by utatwita ona prywatnoprawne relacje pomie-
dzy uczestnikami przedsiewzie¢ kosmicznych; zgodnie ze stanowiskiem wspomnianego
autora, odpowiedzialno$¢ za szkody powinna byé¢ ponoszona wylacznie przez podmioty
prowadzace dziatalno§¢ kosmiczna, co zapewniloby rowne zasady konkurencji 1 utatwi-
loby relacje transgraniczne; H.A. Wassenbergh: The Law Governing International
Private Commercial Activities of Space Transportation. J. Space L. 1993, 21, 97; Idem:
A Launch and a Space Transportation Law, Separate from Outer Space Law? Air &
Space L. 1996, 21, 28.

62 M. Heidemann: Methodology of Uniform Contract Law..., s. 10—20; autor pod-
kresla, ze idea jedno$ci prawa 1 panstwa stoi w opozycji do autonomii woli stron w rela-
cjach transgranicznych; panstwa niejednokrotnie sa tez przeciwne tworzeniu jednolitych
ram prawnych w sferze prawa prywatnego na szczeblu miedzynarodowym, z uwagi na
to, ze kontrakty sa czesto postrzegane jako element polityki wewnetrznej, nad ktérym
panstwo chce sprawowac kontrole.
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poddawanie, wobec braku prawnego instrumentu miedzynarodowego,
réznym prawom krajowym.

Zastosowanie poszczegdlnych rozwigzan przyjetych w réznych aktach
prawa miedzynarodowego w obrebie prawa kontraktéow powoduje, ze py-
tanie o swoiste lex mercatoria w przedsiewzieciach kosmicznych staje
sie szczegollnie aktualne, tym bardziej ze wyksztatcone do tej pory rézne
modelowe wzory umow stosowane w przedsiewzieciach kosmicznych po-
wstaly jeszcze w czasach, gdy przedsiewziecia te byly domena podmiotéw
prawa publicznego. Przykladem moze by¢ modelowa umowa stosowana
przez Intelsat jeszcze w okresie, gdy byt on organizacja miedzynarodowa,
(Draft Model Contract — Agreement for the provision of space segment
and satellite communication services)®®.

Odrebnego odniesienia wymagaja umowy dotyczace przedsiewziec
kosmicznych w Europie. Na ich ksztalt ogromny wplyw ma stosowanie
zasad zamoéwien publicznych, z uwagi na fakt, ze gléwnym inwestorem
na poziomie europejskim pozostaje dzialajaca w imieniu wlasnym lub
Unii Europejskiej ESA%¢. Powstaje zatem pytanie, jakie prawo kontrak-
towe moze miec¢ zastosowanie. Jest to zwiazane nie tylko z problematyka
kolizyjnoprawna, lecz takze z podstawami prawnymi zawierania uméw
przez ESA Iub EU®. Typy uméw zawieranych przez ESA wynikaja z jej
kompetencji zawartych w art. V Konwencji ESA 1 obejmuja kontrakty na
wykonanie: prac studyjnych, badawczych, dostawy, ustug utrzymania,
zarzadzania 1 asysty technicznej®®. Najbardziej znaczace kontrakty do-
tycza produkeji satelitow 1 ich komponentéw, nie sa one jednak prostymi
umowami sprzedazy 1 dostawy, lecz zlozonymi umowami taczacymi w so-
bie elementy umowy o dzieto, ustugi i dostawy, w praktyce nazywanymi
umowami o produkcje (manufacturing contracts)®”. Zgodnie z wymaga-
niami Konwencji, ESA ma obowigzek stosowania w swoich kontraktach
specyficznych narzadzi prawnych. Chodzi gléwnie o zasady preferencji

63 Attachment No. 7 to AP-22-TE S/3/98; zob. takze International Cooperation and
Competition in Civilian Space Activities. Washington, DC, US Congress, Office of Tech-
nology Assessment, OTA-ISC-239, July 1985, s. 180.

64 CSES (2012) Evaluation of the impact of European Space Policy on European
Space Manufacturing and the Services Industry. Executive Summary.

6 Podkreéla sie, ze jest to wynik ,prywatyzacji” sektora kosmicznego, w ktérym
kontrola nad przedsiebiorcami musiata zosta¢ zmodyfikowana przez stworzenie polityki
udzielania zaméwien publicznych: J.-J. Tortora: Toward a European Space-Specific
Procurement Policy? In: Contracting for Space: Contract Practice in the European Space
Sector. Eds. L.J. Smith, I. Baumann..., s. 36.

5 1. Petrou: The European Space Agency’s Procurement System: A Critical Asses-
sment. ,Public Contract Law Journal” Winter 2008, vol. 37, no. 2, s. 164.

57 G. Stjernevi, E. Katsampani: Space, Contracting within the Framework...,
s. 174.
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krajowej (domestic preference) oraz zasady uczciwego zwrotu (fair return
principle)®.

Zasady udzielania zamodwien publicznych przez ESA zawarte sa
w wielu dokumentach prawnych, wéréd ktérych najwieksza role odgry-
waja, ogélne warunki uméw®®. Maja one zastosowanie do wszystkich
uméw zawieranych przez ESA, bez wzgledu na ich przedmiot, jedynie
z niewieloma wyjatkami, 1 sluza jako wzorzec umowny do zawierania
uméw z ESA przez przedsiebiorcéw. Analiza ich treéci wskazuje nato-
miast, ze prezentuja podobne rozwigzania prawne, jak te zawarte w za-
sadach UNIDROIT oraz konwencji wiedenskiej, w tym zawieraja tak-
ze szczegbélowa regulacje zasad odpowiedzialno$ci™. Chociaz nie maja
znaczenia uniwersalnego, niemniej jednak w widoczny sposéb korzysta-
ja z instrumentow prawa kontraktowego wyksztalconego na poziomie
miedzynarodowym. Tym samym przyczyniaja sie do tworzenia wspoélnej
kontraktowej siatki pojeciowe].

Nalezy jednak nadmienié, ze opracowane przez ESA ogdlne warunki
umoéw nie sa jedynymi majacymi zastosowanie w procesie zamoéwien. Nie
maja zastosowania w tych typach umow, w ktérych ESA wystepuje jako

68 Zgodnie z art. 11.1 Aneksu V Konwencji ESA, ,,In the placing of all contracts, the
Agency shall give preference to industry and organisations of the Member States”; zob.
wiecej R. Hansen, J. Wouters: Towards an EU industrial policy for the space sector.
~Working Paper” February 2015, no. 149; I. Petrou: The European Space Agency’s Pro-
curement System: A Critical Assessment..., s. 146—148; B. Schmidt-Tedd: The geogra-
phical return principle and its future within the European Space Policy. In: Contracting
for Space: Contract Practice in the European Space Sector. Eds. L.J. Smith, I. Bau-
mann..., s. 85—96; F.G. von der Dunk: European Space law. In: Handbook of space
law. Eds. F. von der Dunk, F. Tronchetti..., s. 244.

69 QOstatnia wersja ogélnych warunkéw umownych General Clauses and Conditions
for ESA Contracts zostala przyjeta w 2015 r.; zob. takze I. Baumann: Ensuring Regu-
latory Compliance for Small Satellites through Procurement and Grant Conditions. In:
Small Satellites: Regulatory Challenges and Chances. Brill Academic Publishing 2016,
s. 341—342; zob. takze 1. Petrou: The European Space Agency’s Procurement System:
A Critical Assessment..., s. 150—151.

0 Opisana praktyka kontraktowa ESA ma takze zastosowanie do przedsiewzieé re-
alizowanych z wykorzystaniem miedzynarodowej stacji kosmicznej przez podmioty pry-
watne. ESA wystepuje w tych projektach jako agencja partnera europejskiego, tak wiec
wszystkie strony zainteresowane wykonywaniem czynnosci zwiazanych z MSK powinny
zawrze¢ w tym wzgledzie umowe z ESA. Umowy takie moga np. dotyczy¢ transportu
ladunkéw na MSK lub przeprowadzania eksperymentéow. W przypadku uméw dotycza-
cych MSK to ESA wystepuje jako zleceniobiorca, gdy tymczasem zasadniczo jest zama-
wiajacym ustugi lub towary w zakresie wykonywania swoich zadan. Z tego tez wzgledu
umowy dotyczace ISS w gléwnej mierze oparte sa na indywidualnych uzgodnieniach
pomiedzy stronami, a ponadto sa poddane prawu panstwa cztonkowskiego ESA. A. Fa-
rand: Jurisdiction and Liability Issues in Carrying out Commercial Activities in the
International Space Station (ISS)..., s. 93—94.
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delegated procurement agent w imieniu Unii Europejskiej finansujacej
dany projekt™. W takim wypadku zastosowanie znajduja zasady zamé-
wien publicznych obowiazujace Unie Europejska, ktére przyjmuja inna
filozofie w zakresie zasad ochrony konkurencji. O ile bowiem filozofia
ESA jest stosowanie zasady geograficznej efektywnoéci z uwzglednie-
niem zaspokajania interesow czlonkéw ESA, o tyle Unia stosuje zasady
konkurencji (réwnego traktowania, niedyskryminacji, proporcjonal-
nosci 1 transparentno$ci)’. Tak wiec niektére z zasad kontraktowych
opracowanych przez ESA nie moga mieé zastosowania w kontraktach
zawleranych w imieniu Unii Europejskiej (np. wylaczona jest zasada
fair return)™. Dodatkowo, w przypadku niektérych przedsiewzieé, sto-
sowane sg, szczegblne zasady zaméwien. Ma to miejsce np. w projekcie
Galileo, gdzie ESA dziala na podstawie GNSS (Galileo) Regulation™
1 porozumienia delegujacego, zobowiazujacego ESA do stosowania re-
gul zawartych w przedmiotowym rozporzadzeniu (art. 18—24). W tych
wypadkach zasady zaméwien UE sa wigzace, zawarte w szczego6lnosci
w rozporzadzeniu dotyczacym zasad finansowania Unii (art. 104.1a)".
Kwestia o duzym znaczeniu dla przedsiewzie¢ kosmicznych jest zezwo-
lenie, np. zawarte w rozporzadzeniu dotyczacym Galileo, na stosowanie

W zakresie umoéw dotyczacych Galileo ESA zawiera umowy w imieniu 1 na rzecz
Komisji. L. Mantl: The European Union in Outer Space in Society, Politics and Law.
Wien—New York, Springer, 2011, s. 409—410; L.J. Smith, K.-U. Horgl: Institutional
challenges for space activities in Europe. ,Acta Astronautica” 2007, 60, s. 216.

2 Wiecej na ten temat L.J. Smith: EU Competition Law and Issues of National
Authorisation of Private Space Activities. In: National Space Legislation in Europe. Eds.
F.G. von der Dunk..., s. 346; zob. takze uchwaty podjete dnia 2 grudnia 2014 r., np.:
Resolution on Europe’s access to Space (ESA/C-M/CCXLVII/Res. 1 (final); Resolution on
Europe’s space exploration strategy (ESA/C-M/CCXLVII/Res. 2 (final) 1 Resolution
on ESA evolution (ESA/C-M/CCXLVII/Res. 3 (final).

3 B. Schmidt-Tedd: The Relationship between the EU and ESA within the Frame-
work of European Space Policy and Its Consequences for Space Industry Contracts. In:
Contracting for Space: Contract Practice in the European Space Sector. Eds. L.J. Smith,
I. Baumann..., s. 26; L. Mantl: The European Union. In: Outer Space in Society, Poli-
tics and Law. Wien—New York, Springer, 2011, s. 418.

“ Rola ESA wyraznie uregulowana zostala w art. 15 rozporzadzenia w sprawie
Galileo.

 Obecnie w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE, EURATOM)
2015/1929 z dnia 28 pazdziernika 2015 r., zmieniajacym Rozporzadzenie (UE, Euratom)
nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego
Unii (Dz.Urz. UE, L 286/1, z dnia 30.10.2015 r.), oraz w Rozporzadzeniu delegowanym
Komisji (UE) 2015/2462 z dnia 30.10.2015 r. zmieniajacym Rozporzadzenie delegowane
(UE) nr 1268/2012 w sprawie zasad stosowania Rozporzadzenia Parlamentu Europe;j-
skiego 1 Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zasto-
sowanie do budzetu ogdélnego Unii (Dz.Urz. UE, L. 342/7, z dnia 29.12.2015 r.); L. Mantl:
The European Union..., s. 409—410.
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standardowe) praktyki rynkowej (the standard market practice) w za-
wieraniu umow.

3.2. Typy kontraktéw kosmicznych

W niniejszym rozdziale zostang przedstawione gtéwne charaktery-
styczne cechy kontraktéw zawieranych w ramach realizacji przedsie-
wzie¢ kosmicznych, a nastepnie przeanalizowane zostang zasady odpo-
wiedzialno$ci za szkode. Chociaz w tego typu przedsiewzieciach istnieje
duza réznorodno$é relacji umownych, dla celéw niniejszego opracowania
mozna wyodrebnié trzy zasadnicze rodzaje umdéw: umowe o wyniesienie
obiektu kosmicznego w przestrzen kosmiczna, umowe dotyczaca opera-
c¢ji satelitarnych na orbicie oraz umowe o dostawe obiektu kosmicznego
(satelity lub rakiety go wynoszacego). Celem niniejszego artykutlu nie
jest jednak wszechstronna analiza wymienionych uméw, lecz przed-
stawienie ich podstawowych cech przydatnych w analizie odpowie-
dzialnos$ci za szkode wynikajaca z ich niewykonania lub nienalezytego
wykonania’®,

Niewatpliwie problemem, jaki pojawia sie w dziedzinie praktyki kon-
traktowe] w przedsiewzieciach kosmicznych, jest ryzyko innej interpre-
tacji takich samych postanowien umownych przez sady réznych panstw’”
(szczegdlnie o odmiennej kulturze prawnej). Moze to prowadzi¢ np. do
uznania niewazno$ci poszczegélnych postanowien i stosowania w ich
miejsce odmiennych regulacji krajowego prawa uméw. Tego typu réznice
wystepuja nawet pomiedzy poszczegdlnymi stanami USA’, Powoduje to,
ze dobér prawa wlasciwego przez strony umowy, w granicach swobody,
jest kwestia kluczowa™. Inna cecha kontraktéw kosmicznych, na ktéra
nalezy zwrdcié uwage, jest fakt ich przynalezno$ci do zazwyczaj znanych
typow uméw (nazwanych). Nawet daleko idaca specyfika przedsiewzieé

™ C.A. du Parquet: Specific Clauses of Launch Services Agreements. In: Con-
tracting for Space: Contract Practice in the European Space Sector. Eds. L.J. Smith,
I. Baumann..., s. 388.

T Wiecej na ten temat I. Scharlach: Performance and Warranty Articles in Space
Industry Contracts. In: Contracting for Space: Contract Practice in the European Space
Sector. Eds. L.J. Smith, I. Baumann..., s. 2568—259.

® R. Bender: Space Transport Liability: National And International Aspects. Nij-
hoff 1995, s. 229; T. Masson-Zwaan: The Martin Marietta Case or How to Safeguard
Private Commercial Space Activities. Air & Space L. 1993, 18, s. 16; M.C. Mineiro: Law
and Regulation governing U.S. Commercial Spaceports: Licensing, Liability and legal
challenges. J. Air L & Com 2008, 73, s. 759.

™ Interview with Pamela Meredith, on 23 July 2008, https://rescommunis.word-
press.com/2008/07/23/interview-pamela.
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kosmicznych nie wymagata stworzenia nowego typu umowy. Zatem wiek-
sz0$¢ stanowl typ uméw o ustugi, w tym umowy o uslugi transportowe,
umowy o dostawe, umowy o dzielo, umowy leasingu oraz umowy charak-
terystyczne dla wykonywania praw wlasnosci intelektualnej. Kryteria
wyodrebnienia tych umoéw sa réznorodne, takze w zalezno$ci od syste-
mu prawa®’. Dotyczy to réwniez mniej typowych uméw, choé stopniowo
zwiekszajacych swoje znaczenie w przedsiewzieciach kosmicznych, jak
umowy dotyczace hosted payloads®', stanowiace alternatywe dla leasin-
gu pojemnosci satelity, lub uméw o wyniesienie matych satelitéow w for-
mie tadunku piggy-back. Dodatkowo trzeba wspomnie¢ o licznych typach
umoéw dotyczacych produkeji elementéw naziemnej infrastruktury stuza-
cej do zawiadywania satelitami, wykorzystywania ich sygnatéw. Dla ce-
16w niniejszego opracowania dokladniej przeanalizowane zostana posta-
nowienia dotyczace odpowiedzialno$ci, zawierane standardowo w trzech
typach uméw, a mianowicie: o wyniesienie obiektu kosmicznego na orbi-
te, o operacji satelita na orbicie oraz o produkeji obiektow kosmicznych.

3.2.1. Umowy o wyniesienie obiektu kosmicznego na orbite

Umowy dotyczace wyniesienia obiektu kosmicznego na orbite (launch
services agreements — LSA) sa charakteryzowane przewaznie jako poro-
zumienie pomiedzy podmiotem organizujacym wyniesienie (zleceniobior-
ca) a uzytkownikiem obiektu kosmicznego (zleceniodawca), na podstawie
ktérego zleceniobiorca zobowiazuje sie za wynagrodzeniem do wykonania
szeregu ustug oraz do podjecia wszelkich mozliwych czynnosci (fo make
its best efforts) w celu umieszczenia obiektu kosmicznego na orbicie oko-
loziemskiej za pomoca pojazdu wynoszacego (launch vehicle)®?. Umowa
ta wydaje sie stanowié¢ polaczenie réznych typéw uméw o ustugi, w tym
umowy o przew6z®®. Reguluje relacje o charakterze prywatnoprawnym,
nawet jezeli jedna ze stron jest podmiot prawa publicznego®. W tym
wzgledzie umowy te nie sa regulowane przez prawo miedzynarodowe ko-

80 L. Ravillon: Typology of Contracts in the Space Sector..., s. 161.

81 Hosted payload definiowany jest jako tadunek w postaci transpondera lub innego
wyposazenia obiektu kosmicznego, ktéry mozna umiesci¢ na innym satelicie; M. Buz-
dugan: Satellite Financing through Hosted Payloads: Benefits and Challenges. Air &
Space L. 2011, 36, s. 139.

82 Zob. np. J. Hermida: Convergence of Civil Law and Common Law Contracts in
the Space Field. Hong Kong L.J. 2004, 34, s. 339; M. Fabre: Insurance Strategies for
Covering Risks in Outer Space: A French Perspective. ,Space Policy” 2002, 18, s. 283.

83 L. Peyrefitte: Droit de l'espace. Dalloz 1993, s. 99; zob. takze L. Ravillon: Ty-
pology of Contracts in the Space Sector..., s. 164.

8¢ J. Hermida: Commercial Space Launch services agreements in France and the
United States of America. Rev. dr. unif. 2004, 3.
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smiczne, chociaz zasady wynikajace z traktatéw kosmicznych maja zna-
czenie dla skutkéw calego projektu i musza byé¢ stosowane przez obydwie
strony. Wiekszo§¢ z tych uméw jest przedmiotem daleko idacej swobody
kontraktowej stron, z uwagi na brak szczegdélnych regulacji w tym za-
kresie 1 czysto profesjonalne relacje, cho¢ w zalezno$ci od systemu prawa
w pewnym zakresie zastosowanie beda mialy przepisy prawa transpor-
towego (np. w USA)®5,

Istotna cechg wspdlna umoéw o wyniesienie jest zobligowanie zlecenio-
biorcy do podjecia ,najlepszych wysitkéw”, jednak bez zobowigzania sie
do osiagniecia konkretnego rezultatu, np. w postaci umieszczenia sate-
lity na robicie (best efforts principle®®). Klauzula ,najlepszych wysitkow”
jest czesto definiowana w samych umowach jako zobowigzanie do dzia-
lania w sposob staranny, charakteryzujacy uwaznego i rozwaznego zle-
ceniobiorce ustug o wyniesienie obiektu kosmicznego (diligently working
in a good and workmanlike manner as a reasonable, prudent provider of
launch services)®’. Nalezyte wykonanie umowy nie oznacza osiggniecia
rezultatu, do ktérego daza strony, lecz najwieksze mozliwe zwiekszanie
szans na sukces. Przedmiotem zobowigzania jest zastosowanie najwyz-
szego poziomu kompetencjl 1 starannosci (the highest level of skill and
due diligence), aby osiagnaé cel umowy®®, oraz najwyzszych standardéw
techniki 1 wiedzy dostepnych stronie umowy®®. Brak zobowigzania re-
zultatu ma miedzy innymi zwiazek z faktem, ze po oderwaniu sie rakie-
ty wynoszacej od Ziemi operator ma ograniczone mozliwo$ci wplywania
na zachowanie rakiety i satelity (oprécz mozliwoéci zniszczenia rakie-
ty w przypadku zagrozenia 1 zdalnego operowania nia), a satelita, po
oddzieleniu od ostatniego stadium rakiety, umieszczany jest na orbicie
za pomoca, systemow niezaleznych od operatora. Losy lotu kosmicznego
w wielu wypadkach zalezg tez od prawidlowoéci zachowania sie same-
go satelity, a niepowodzenie niejednokrotnie warunkowane jest wadami
satelity, a nie wynoszacej go rakiety. Co jest takze charakterystyczne,
stwierdzenie przyczyny niepowodzenia misji nie zawsze jest mozliwe po

8 Np. L. Peyrefitte: Droit de l'espace..., s. 101.

86 Tbidem, s. 113; C.A. Parquet: Specific Clauses of Launch Services Agreements...,
s. 386; B. Schmidt-Tedd: Best Efforts Principle and Terms of Contracts in Space Bu-
siness. The Proceedings of the 31st Colloquium on the Law of Outer Space. IISL 1988,
s. 330.

87 V. Kayser: Launching Space Objects: Issues of Liability and Future Prospects. In:
Space Regulations Library. Vol. 1. New York—Boston—Dordrecht—ILondon—Moscow,
Kluwer Academic Publishers, 2004, s. 150.

88 S. White, J. Wheeler: Satellite launch contract: checklist, www.practicallaw.
com.

89 B. Schmidt-Tedd: Best Efforts Principle and Terms of Contracts in Space Busi-
ness..., s. 336.
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oderwaniu sie rakiety od Ziemi. Specyfika tej umowy jest zatem bardzo
Scista wspétpraca miedzy stronami i zachowanie najwyzszego poziomu
staranno$ci zaréwno po stronie zleceniobiorcy w zakresie przygotowania
1 zarzadzania faza lotu, jak 1 po stronie zleceniodawcy przygotowujace-
go 1 dostarczajacego satelite?. Klauzula best efforts jest wykonalna za-
réwno w rezimie prawa stanowionego, jak 1 common law, cho¢ w sytuacji
zarzutu naruszenia tego obowigzku jej znaczenie moze sie réznié. I tak
np. w wiekszoéci sadéw amerykanskich klauzula ta jest intepretowana
$cisle w odniesieniu do przedmiotu umowy?, w prawie cywilnym zas$,
jak np. we Francji, Belgii, Holandii, Wtoszech, oznacza ,zobowigzanie
starannego dziatania”, w przypadku ktoérego nacisk polozony jest na za-
chowanie nalezytej starannoéci, aby zapewni¢ wykonanie celu umowy?2,
W systemach prawa, w ktérych pojecie to nie funkcjonuje, podobny sku-
tek osiagany jest przez stwierdzenie, ze natura umowy o ustugi nie po-
lega na zagwarantowaniu rezultatu, a umowa uwazana jest za nalezycie
wykonana nawet wtedy, gdy rezultat nie zostanie osiggniety, lecz zlece-
niobiorca zachowal sie starannie®. To samo podejécie funkcjonuje jednak
zaréwno w systemie common law, jak 1 prawa cywilnego w kontekScie
wymogu podwyzszonego standardu starannos$ci (best efforts v highest
due dilligence) bez koniecznosSci osiagniecia rezultatu®. Niezachowa-
nie nalezytej staranno$ci w systemach prawa cywilnego powiazane jest
z koncepcja winy strony naruszajacej zobowigzanie. Dodatkowg trudnosé
w wyktadni pojecia best efforts moze stanowié jednak klauzula rozsadku,
przybierajaca kontekst obowiazku podjecia rozsadnych wysitkow (reaso-
nable efforts), co moze sta¢ w pewnej opozycji do koncepcji ,,najwiekszych
mozliwych wysitkéw”. Praktycznym skutkiem braku sukcesu w wynie-
sieniu satelity na orbite, w zaleznoéci od umowy, moze by¢ obowiazek
zleceniobiorcy do powtdrzenia proby wyniesienia nowego ladunku do-
starczonego przez zleceniodawce®. Z tego ostatniego powodu kontrakty
o wyniesienie satelity zawieraja czesto definicje ,,sukcesu” lub , porazki”

9 L. Peyrefitte: Droit de l'espace..., s. 102.

9 Np. spor American Satellite Co v. US Government; zob. [.LH.Ph. Diederiks-
-Verschoor: The Position of the Manufacturer and the Insurer in the Space Law. In:
Essays in Honour of Wang Tieya. Kluwer 1993, s. 232.

92 L.J. Smith: The Eye of the Storm...

9 0. Lando, H. Beale: Principles of European Contract Law. Parts 1—2. The
Hague—London—Boston, Kluwer Law International, 2000, s. 305; J. Hermida: Con-
vergence of Civil Law and Common Law Contracts..., s. 339. Artykut 1776 francuskiego
kodeksu cywilnego wskazywany jest jako podstawa prawna zawierania les contrat de
moyen.

94 Zob. tez B. Schmidt-Tedd: Best Efforts Principle and Terms of Contract in Space
Business...

9% L. Peyrefitte: Droit de l'espace..., s. 113 1 nast.
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(the launch success and launch failure) 1 ich przyczyn (lezacych po stro-
nie zleceniodawcy lub zleceniobiorcy) w celu stwierdzenia, czy powstat
obowigzek powtdrzenia czynnosci w tym zakresie®.

Na ksztalt odpowiedzialnoéci za szkode pomiedzy stronami w duzej
mierze ma wplyw ukltad obowiazkéw pomiedzy nimi. Bardzo rézni sie
on od klasycznego obrazu umowy o $wiadczenie ustug, w ktérej jedna
ze stron zobowigzana jest do wykonania zlecenia, a druga — do zapla-
ty wynagrodzenia. W umowach o wyniesienie obiektu kosmicznego na
orbite mamy do czynienia z szeregiem precyzyjnie opisanych czynnosci,
z ktérych czeéé lezy po stronie zleceniobiorcy jako organizatora procesu
wyniesienia (zapewnienie rakiety wynoszacej, przeprowadzenie testow,
tankowanie, zapewnienie infrastruktury oraz samego procesu wystrze-
lenia rakiety z tadunkiem itp.)’, a znaczna cze$¢ spoczywa na samym
zleceniodawcy, sposrdd ktérych to czynnoéci najbardziej znamienne do-
tycza dostarczenia obiektu kosmicznego na miejsce jego wyniesienia oraz
nalezytego przygotowania go do calej tej operacji. Czynnosci te wykony-
wane sa zazwyczaj przy pomocy producenta satelity (albo tez w calosci
przez niego, w przypadku umoéw o produkcje z dostawa satelity na orbite,
kiedy to producent jest podmiotem zlecajacym wyniesienie 1 tym samym
strong umowy).

3.2.2. Umowy dotyczace operaciji satelitarnych na orbicie

W obrocie funkcjonuje wiele réznych rodzajéow umoéw, ktérych przed-
miotem jest funkcjonowanie satelitow na orbicie, choé¢ wickszo§é kon-
traktéw kosmicznych w zakresie zarzadzania nimi dotyczy satelitéw
funkcjonujacych za pomoca transponderéw. W przeciwienstwie do uméw
dotyczacych transportu satelity na orbite, w przypadku ktérych mamy
do czynienia z jednym wyksztalconym typem umowy (launch servi-
ces agreement — LSA), bez wzgledu na typ satelity, natura uméw do-
tyczacych zarzadzania satelita po jego umieszczeniu na orbicie w duzej
mierze zalezy wlasdnie od rodzaju satelity 1 ustug, jakie majg by¢ swiad-
czone za jego pomoca’®. Inng cecha wyrdzniajaca te umowy jest moz-

9% M.J. Kleiman, J.K. Lamie, M.-V. Carminati: The Law of Spaceflight. A Guide
to a New Space Lawyers, 2012, s. 31; Ariane 5 User’s Manual Issue 5 Revision 1 July
2011, http://www.arianespace.com/wpcontent/uploads/2015/09/Ariane5_users_manual_
Issueb5_dJuly2011.pd; zob. takze P.L.. Meredith, G.S. Robinson: Space Law: A Case
Study for the Practitioner. Implementing a Telecommunications Satellites Business Con-
cept. Martinus Nijhoff Publishers 1992, s. 319.

97 D. Doody, G. Stephan: Basics of Space Flight Learner’s Workbook, 1995, s. 129;
a takze L. Peyrefitte: Droit de l'espace..., s. 101.

98 As regards the application segment, we can distinguish video (video distribution,
DTH systems), data (internet, intranet, video conferences, VoiP), and telephony MSS sys-
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liwoé¢ objecia przedmiotem jedynie czeSci satelity, np. niektérych jego
transponderdw, lub nawet tylko mozliwosci korzystania z ustug satelity,
bez wplywania na kwestie wlasnoéci. W zalezno$ci od skutkéow praw-
norzeczowych uméw dotyczacych funkcjonowania satelity po jego znale-
zieniu sie na orbicie mozna wyodrebni¢ umowy sprzedazy lub leasingu,
Iub najmu catego satelity badz okreSlonych jego transponderéw. Ponadto
mozna rozrézni¢ umowy krétko- i dtugoterminowe, a takze tzw. okazjo-
nalny wynajem czestotliwo$ci oferowanych przez transponder satelity®,
lecz bez kreowania jakichkolwiek praw rzeczowych wzglednych lub bez-
wzglednych. Kryteria wyodrebnienia poszczegdlnych typéw umow zwia-
zanych z funkcjonowaniem satelity na orbicie moga byé zatem bardzo
rézne 1 dotyczy¢ tytutu prawnego do uzywania satelity badz tylko korzy-
stania z jego czestotliwo$ci, czasu trwania itp.}°° Choé nie ma jednego
typu umowy, na podstawie analizy poszczegdlnych typdéw mozna wyod-
rebni¢ ich cechy wspélne. Podstawowym celem jest uzywanie zdolno$ci
komunikacyjnej satelity umieszczonego na okre$lonej pozycji na danej
orbicie okoloziemskiej w postaci odbierania 1 nadawania sygnatéw docie-
rajacych do pewnego obszaru Ziemi. Konieczne jest rOwniez zapewnienie
utrzymania satelity w wyznaczonym dla niego miejscu 1 zagwarantowa-
nie jego nieprzerwanego dzialania, zwanego takze dzialaniem Teleme-
try, Tracking, and Command (TT&C). Dodatkowo mamy do czynienia
z umowami dotyczacymi zarzadzania struktura naziemna odrebnie lub
lacznie z zarzadzaniem satelita (O&M)™*!. Obowiazki operatora satelity
obejmuja przede wszystkim utrzymanie satelity w dobrym stanie z tech-
nicznego punktu widzenia oraz zapewnienie satelity zastepczego w sytu-
acji anomalii w dziataniu (odbieraniu i nadawaniu sygnatu), jak réwniez
koordynowanie pozostawania satelity na prawidlowej orbicie 1 miejscu
wyznaczonym na tejze orbicie (czestotliwosé). Zatem jednym z gtéwnych
zadan operatora jest wykonywanie czynno$ci z zakresu telemetrii, Sle-
dzenia pozycji 1 kontroli zachowania satelity'2.

tems, etc.). Ed. B. Elbert: The Satellite Communication Applications Handbook, 2004,
s. 495.

9 L. Ravillon: Typology of Contracts in the Space Sector..., s. 165.

100 The Satellite Communication Applications Handbook. Ed. B. Elbert, 2004,
s. 489; A. Soucek: International Law. In: Outer Space in Society, Politics and Law,
Studies in Space Policy. Vol. 8. Eds. K.-U. Schrogl, A. Soucek, Ch. Brunner, 2011,
s. 346; J. Hermida: Transponder Agreements..., s. 41.

101 The Satellite Communication Applications Handbook. Ed. B. Elbert..., s. 483—
484.

102°W umowach dotyczacych funkcjonowania satelitéw, ktére obejmuja przeniesie-
nie tytulu prawnorzeczowego do satelity, takze moga wystepowaé aspekty zwiazane ze
$wiadczeniem ustug. Zaangazowany jest tu réwniez czynnik publicznoprawny zwigzany
z wymaganiami obejmujacymi autoryzacje pozostawania satelity na okreslonej pozycji
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3.2.3. Umowy dotyczace produkcji satelitow

Kompleksowo$é procesu produkeji obiektéw kosmicznych odzwiercie-
dla czas potrzebny do ich wytworzenia, standardowo liczony w latach,
a tylko w przypadku matlych satelitéw skrécony do kilku lub kilkunastu
miesiecy'®®. Producent satelity zwykle bierze odpowiedzialno§é takze za
proces jego projektowania, a nastepnie przeprowadzenia testéw jego po-
szczegbdlnych komponentéw oraz cato$ci urzadzenia przed jego integra-
cja z rakieta wynoszaca. System zamowien satelitéw wydaje sie mniej
zrdéznicowany z prawnego punktu widzenia niz umowy dotyczace zarza-
dzania nimi na orbicie, cho¢ podstawowe elementy uméw dotyczacych
produkeji satelity moga sie rézni¢ w istotny sposéb w zakresie skutkéw
prawnorzeczowych, przeniesienia ryzyka, odpowiedzialnosci itp. W za-
leznoéci od prawa wlasciwego oraz przewagi poszczegélnych okolicznoéci
faktycznych umowy te moga by¢ kwalifikowane jako umowy o ustugi lub
jako umowy sprzedazy'®:.

Przedmiot 1 zakres umowy dotyczacej] wytworzenia satelity zaleza
w duzym stopniu od strategii gospodarczej klienta, tj. czy rola producen-
ta konczy sie wraz z wytworzeniem 1 ewentualnie dostarczeniem satelity
do portu kosmicznego, lub tez czy umowa jest zawarta na zasadzie ,,pod
klucz”, a wiec przewiduje ponadto umieszczenie satelity na orbicie 1 jego
przygotowanie do dzialania. W pierwszym przypadku zakres obowigzkéw
producenta obejmuje zazwyczaj projektowanie, konstruowanie oraz testo-
wanie 1 dostarczenie satelity w uzgodnione miejsce, z kolei w drugim przy-
padku — takze procedure wyniesienia satelity na orbite (zwykle za pomo-
ca podwykonawcy w postaci launch operator), a nastepnie przygotowanie
go do dziatania (testy na orbicie) 1 przekazanie zleceniodawcy w stanie go-
towym do rozpoczecia Swiadczenia ustug (typ umowy in orbit delivery)®.

na orbicie, przypisanej do konkretnego podmiotu. Oznacza to, ze nabywca satelity znaj-
dujacego sie na orbicie musi by¢ podmiotem autoryzowanym. Diugotrwatos¢ 1 komplek-
sowo$§¢ procedur autoryzacyjnych powoduje, ze do$é czesto spotykanym rozwiazaniem
jest powierzenie zarzadzania satelita dotychczasowemu operatorowi (wlascicielowi) po-
siadajacemu wszystkie niezbedne zezwolenia. J. Hermida: Transponder Agreements...,
s. 39—40.

103 Standardowy czas produkcji nadal wynosi okoto 3 lat w przypadku satelit geo-
stacjonarnych; dotyczy to takze rakiet wynoszacych; P. Meredith: Implementing a Te-
lecommunications Satellite Business Concept: Overview and Relative Timing of Legal
Actions. The Proceedings of the 33rd Colloquium on the Law of Outer Space, IISL, 1990,
s. 45.

104 1,, Ravillon: Typology of Contracts in the Space Sector..., s. 162—163 1 cytowane
tam orzeczenia sadowe, ktore uznawatly kontrakty dotyczace produkeji satelitéw albo za
umowy sprzedazy, albo za mowy o §wiadczenie ustug.

105 PL. Meredith, G.S. Robinson: Space Law: A Case Study for the Practitio-
ner..., s. 318, 259.
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Bez wzgledu na rodzaj umowy mozna wyrdézni¢ pewne podstawowe po-
stanowienia umowne dotyczace charakteru obowigzkéw producenta, a te
zawsze odnoszg, sie do etapu projektowania 1 samej produkeji oraz etapu
testowania satelity'S.

W umowach dotyczacych produkeji satelity nie spotyka sie postano-
wien znanych z uméw o wyniesienie, tj. klauzuli best efforts. Natomiast
do$¢ czesto pojawia sie odniesienie sposobu wykonania do standardowej
praktyki branzowej 1 prawa witasciwego (standard commercial practices
of the aerospace industry and applicable laws). W przeciwienstwie do
uméw o wyniesienie, kontrakty dotyczace produkeji oparte sa na koncep-
¢ji rezultatu, a nie starannego dzialania, tj. zapewnieniu producenta, ze
satelita osiggnie swoja wyznaczona, pozycje na orbicie w stanie nieuszko-
dzonym. W tym wzgledzie praktyka przedsiewzie¢ kosmicznych notuje
najwiecej sporéw, do czego przyczyniajq sie postanowienia w zakresie od-
powiedzialnoéci za szkode zwiazang z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy, w tym dotyczacymi gwarancji 1 rekojmi jakosci.
Inna kwestig powodujaca stosunkowo wiecej sporéw niz spory pomiedzy
stronami umowy o wyniesienie jest kwestia przeniesienia tytulu rzeczo-
wego do satelity 1 zwigzanego z tym ryzyka jego utraty, uszkodzenia lub
zniszczenia. Choé¢ wspdlnym mianownikiem jest powigzanie przejécia ty-
tutu wlasnoéci i ryzyka z chwilg koncowego odbioru, ten wlasnie moment
rézni sie w zalezno$ci od przedmiotu umowy. PrzejScie ryzyka i tytulu
moze nastapi¢ w momencie wypuszczenia rakiety z satelita (launch —
zdefiniowanego zazwyczaj precyzyjnie w umowie) albo po stwierdzeniu,
ze satelita umieszczony na orbicie jest zdolny do rozpoczecia swej dzia-
lalno$ci'?’. Moment przeniesienia wtasnos$ci 1 przejécia ryzyka moze byé
takze oznaczony jako moment oddzielenia satelity od ostatniego segmen-
tu rakiety. Dodatkowa komplikacja wymagajaca regulacji umownej jest
umieszczanie na glownym satelicie tadunkow dodatkowych (tzw. hosted
payloads), ktore powinny co do zasady dzieli¢ los tadunku gtéwnego pod
wzgledem tytutu i ryzyka utraty'°®.

106 Odbiér satelity po umieszczeniu go na orbicie zwiazany jest z dodatkowym ry-
zykiem po stronie producenta, ktére odzwierciedla konstrukcja dodatkowej zaptaty po
skutecznym umieszczeniu na orbicie, lub system zapewnien skutkujacych mozliwoscia
zwrotu czesci ceny w przypadku braku sukcesu; ewidentnie mamy do czynienia z zobo-
wigzaniem rezultatu, zob. tez S. Kaufman, S. Segal, C. Crane: IV, Satellite System
Procurement: a Brief ‘How to Guide’, 2012.

07 W pierwszej sytuacji mozliwe jest jednak zwrotne przeniesienie wtasnos§ci na pro-
ducenta w przypadku, gdy mamy do czynienia z zatrzymaniem procedury wystrzelenia
(tzw. terminated ignition), co oznacza, ze ryzyko straty przeniesione jest takze z powro-
tem na producenta. R. Bender: Space Transport Liability..., s. 223—225.

108 M. Buzdugan: Satellite Financing through Hosted Payloads..., s. 139, 148
i nast.
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4. Ryzyko w przedsiewzieciach kosmicznych
a rezim odpowiedzialno$ci w kontraktach kosmicznych

Poziom zagrozenia zwigzanego z przedsiewzieciem kosmicznym,
nawet takim, ktére odnioslo peten sukces techniczny i1 gospodarczy,
szczegblnie dla zycia 1 zdrowia ludzkiego, od dawna jest przedmiotem
zainteresowania prawnikéw i jedng z gtéwnych kwestii uregulowanych
w traktatach kosmicznych. Z tego wzgledu brak regulacji odpowiedzial-
nosci kontraktowej w traktatach pociagnat za soba stworzenie prakty-
ki kontraktowe] zmniejszajacej ciezar ryzyka odpowiedzialno$ci wobec
podmiotéw uczestniczacych w tym samym przedsiewzieciu kosmicznym.
Ma to praktyczne znaczenie dla wielu aspektéw zwiazanych z gospodar-
cza, eksploracja przestrzeni kosmicznej, jak finansowanie przedsiewzieé
Iub ich ubezpieczenie. Oprocz ograniczenia sporéw sadowych, wzmacnia
dbatosé o powodzenie calego przedsiewziecia w $ciste] wspotpracy z pozo-
stalymi stronami'®®.

Ryzyko zwigzane z przedsiewzieciami kosmicznymi laczone jest
przede wszystkim z fizycznymi wlasciwo$ciami tak réznej od powierzch-
ni Ziemi przestrzeni kosmicznej, powodujacymi specyficzne zagrozenia
dla ludzi i sktadnikéw majatku''®. Oczywiste jest réwniez, ze ryzyko
zwigzane z realizacja projektow kosmicznych nie ogranicza sie wytacznie
do zagrozen powigzanych z przestrzenia kosmiczna, lecz obejmuje takze
czynniki wywotujace zagrozenia na Ziemi wynikajace z dziatan podej-
mowanych na Ziemi. Z tego tez wzgledu juz w traktatach kosmicznych
przyjeto szerokie rozumienie szkody zwiazanej z wypuszczaniem obiek-
tow kosmicznych w przestrzen kosmiczna, ktére nastepnie utrwalilo sie
w porzadkach prawnych panstw przyjmujacych odpowiednie ustawodaw-
stwo, a takze w praktyce kontraktowej. Wszystko to prowadzi do prze-
konania, ze zakres ryzyk zwigzanych z przedsiewzieciami kosmicznymi
wymaga szerokiego ujecia. To za§ ma znaczenie takze dla identyfikacji
odpowiedzialnosci za szkode w kontraktach kosmicznych.

Gléwnym kryterium podziatu ryzyka jest jego przedmiot, tzn. czy
zagrozeniem dotkniete sa skladniki majatku, czy jednostki ludzkie.
W pierwszym wypadku szkoda moze dotknaé utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia sktadnikéw majatku zwigzanych z realizacja danego przed-

19 P Mendes de Leon, H. van Traa: The practice of shared responsibility and
Liability in Space Law. Amsterdam Center for International Law. ,,Shares Research
Paper” 2015, 70, s. 19—23, www.sharesproject.nl.

110°S. Ross: Risk Management and Insurance industry perspective on cosmic ha-
zards. In: Handbook of cosmic hazards and planetary defence..., s. 2.
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siewziecia, np.: satelity, rakiety wynoszacej, infrastruktury naziemnej,
jak rowniez majatku oséb trzecich, takich jak statki morskie 1 powietrz-
ne (w przypadku kolizji podczas wynoszenia lub zderzenia ze spadaja-
cym obiektem kosmicznym), a takze strat posrednich z tym zwigzanych
(utrata zysku), jak czysta strata finansowa'’'. Natomiast ryzyko osobowe
obejmuje szkody, ktérych moga doznaé uczestnicy misji zatogowych po-
drézujacy do Miedzynarodowej Stacji Kosmicznej lub potencjalni turys$ci
lotow suborbitalnych, osoby wiaczone w przedsiewziecia kosmiczne na
Ziemi (podczas operacji wynoszenia obiektow kosmicznych), jak réwniez
0soby niezwiazane z przedsiewzieciem w jakikolwiek sposéb!2, Poziom
zabezpieczen stosowanych w przedsiewzieciach kosmicznych sprawil, ze
zagrozenie dla oséb trzecich w trakcie wynoszenia obiektu kosmicznego
zostalo zmniejszone do minimum (chociazby przez rozmieszczenie por-
tow kosmicznych i koordynacje startu rakiety z lotami samolotéw pasa-
zerskich), niemniej jednak nie moze by¢ wyeliminowane!'?, czego wyra-
zem sg umowne regulacje sposobu ponoszenia odpowiedzialnosci wobec
0s6b trzecich.

Innym waznym kryterium wyodrebniania ryzyka w przedsiewzie-
ciach kosmicznych jest kryterium podmiotu, ktéry je ponosi. Okreéla
sie je odpowiednio jako: ryzyko wlasne, tj. ryzyko poniesienia straty we
wlasnych interesach (first party risk), ryzyko odpowiedzialno$ci za szko-
de wobec drugiej strony umowy (second party risk) oraz ryzyko odpo-
wiedzialnoéci wobec 0s0b trzecich (third party risk). Najtatwiej zidenty-
fikowaé ryzyko odpowiedzialno$ci wobec oséb trzecich, jest ono bowiem
przedmiotem bezwzglednie obowiazujacych regulacji wynikajacych za-
réwno z traktatéw kosmicznych, jak 1 ustawodawstwa krajowego. Moz-
liwo§¢é ,,zarzadzania” ryzykiem odpowiedzialnoS§ci wobec oséb trzecich
W umowie jest z natury rzeczy ograniczona 1 moze mie¢ skutek wytacznie
pomiedzy stronami umowy. Z regulacja ryzyka odpowiedzialnos$ci wobec
0s0b trzecich mamy do czynienia w wielu regulacjach krajowych prawa
kosmicznego. Wynika to takze z wylacznej odpowiedzialnosci panstwa
w $wietle prawa miedzynarodowego za szkody wyrzadzone przez obiekt

111 P, Blassel: Space projects and the coverage of associated risks. ,,The Genevea
Papers on Risk and Insurance” 1985, Vol. 10, no. 35, s. 72.

112 Ogoétem ponad 200 oséb stracilo zycie w eksplozjach rakiet kosmicznych. Poza
stynnym przypadkiem promu Challenger, wiekszo$¢ wypadkéw $miertelnych miata
miejsce podczas wykonywania prac przygotowawczych przed wypuszczeniem rakiety lub
podczas powrotu na Ziemie; The need for an integrated Regulatory Regime for Aviation
and Space. Eds. S.R. Jakhu, T. Sgobba, P.S. Dempsey, s. 13.

113 Mozliwoéé wyrzadzenia szkody wystepuje na kazdym etapie misji kosmicznej —
od czynno$ci przygotowawczych do wystrzelenia rakiety kosmicznej przez operacje jej
wyniesienia az do konca ,zycia” obiektu kosmicznego, kiedy to jako $émie¢ kosmiczny
moze powroci¢ na Ziemie, powodujac szkody osobowe 1 majatkowe.
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kosmiczny. Odpowiedzialnoéé ta, przez przyjecie odpowiedniej regulacji
krajowej, moze by¢ przeniesiona na podmiot prowadzacy dziatalnosé ko-
smiczna''t. Zazwyczaj regulowana jest jako prawo do roszczenia regreso-
wego, przyslugujacego panstwu na skutek poniesienia przez nie cieza-
ru odpowiedzialno$ci. Okre§lenie kregu oséb trzecich poszkodowanych
plerwotnie wywodzi sie z traktatow. Stanowi efekt wykluczenia z kregu
podmiotéw objetych rezimem odszkodowawczym oséb uczestniczacych
w operacjach zwiazanych z obiektem kosmicznym od chwili jego wypusz-
czenia (art. VI konwencji o odpowiedzialnosci), a takze jest uregulowane
(nieraz bardziej precyzyjnie) w niektérych ustawach krajowych. Wypada
zauwazy¢, ze definicja ta rézni sie od praktyki kontraktowej, ktora zdaje
sie zawezal krag osob trzecich przez szerokie definiowanie podmiotow
zwigzanych z przedsiewzieciem kosmicznym, np. przez wilaczenie pra-
cownikéw, dostawedw, podwykonawcow itp.

Ryzyko odpowiedzialnos$ci wobec drugiej strony umowy postrzegane
jest w kontekscie odpowiedzialno$ci wzajemnej pomiedzy uczestnika-
mi tego samego przedsiewziecia kosmicznego 1 stanowi istote rozwazan
o odpowiedzialnosci kontraktowej w przedsiewzieciach kosmicznych. Jest
rozumiane jako ryzyko wynikajace z dobrowolnie podjetych zobowia-
zan w ramach umowy pomiedzy dwoma stronami'* lub ryzyko powstaja-
ce w przypadku zawarcia umowy pomiedzy dwoma stronami, powodujacej
zagrozenie strata u jednej lub u obydwu z nich!!®. Ten rodzaj odpowi dzial-
nosci w bardzo niewielkim stopniu podlega bezwzglednie wiazacym prze-
pisom prawa, a w przewazajace] mierze wynika wlaénie z praktyki kon-
traktowej''’. Skutkuje to rozciggnieciem rezimu odpowiedzialno$ci nie
tylko na strony umowy, lecz na wszystkich uczestnikéw przedsiewziecia.
Mozliwe sa tutaj dwa ujecia. W waskim ujeciu oznacza to tylko strony tej
samej umowy 1 wskazane w niej wyraznie podmioty (przewaznie podwy-
konawcdw), natomiast w ujeciu szerokim — takze kazdorazowo panstwo
wypuszczajace obiekt kosmiczny w rozumieniu nadanym przez traktaty
kosmiczne, nawet jezeli nie uczestniczy ono aktywnie (tj. nie jest strona
umoéw), a to z uwagi na fakt, ze zawsze obarczone jest ryzykiem odpowie-
dzialnoéci wobec oséb trzecich!',

14 A, Kerrest: UN Treaties on outer space, L.C. and licensing regimes. In: Actions
at national level. UN Korea Workshop, s. 236—249.

115 Risk Assessment and Management. Ed. L.B. Lave. Springer 2013, s. 408.

116 1,,A. Cox dJr.: Risk Analysis Fundamentals, Models and Methods. Springer 2012,
s. 449.

U7 T, Masson-Zwaan: Liability & Insurance in Air & Space Law; Regulation of
Suborbital Flights in Europe...

18 J. Hermida: Commercial Space Launch Services Contracts in France and the
United States of America..., s. 541.
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Identyfikacja ryzyka odpowiedzialno$ci wobec podmiotéw zwigzanych
z przedsiewzieciem, chociaz zalezna w pewnej mierze od ustawodawstwa
krajowego w zakresie prawa umow, w istocie uzalezniona jest od struktu-
ry organizacyjnej kazdego z poszczegdlnego przedsiewzie¢ kosmicznych,
w tym stosunkow wlasnosciowych (np. w stosunku do obiektu kosmicz-
nego) oraz kontraktowych relacji pomiedzy wszystkimi stronami zaan-
gazowanymi w proces wynoszenia obiektu kosmicznego w przestrzen
kosmiczna!*®. Niemozliwe jest przy tym oddzielenie we wzajemnych re-
lacjach kontraktowych ryzyka odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzo-
na osobom trzecim od odpowiedzialno$ci wytacznie pomiedzy stronami.
Konieczno§é bowiem poniesienia ciezaru odpowiedzialno$ci wobec oso-
by trzeciej przez jeden z podmiotéw zaangazowanych w przedsiewzie-
cle w sytuacji wspélnego dziatania lub zaniechania bedzie stanowita
uszczerbek w majatku tego podmiotu, ktérego kompensacja (w drodze
roszczenia regresowego) moze juz nalezeé¢ do problematyki odpowiedzial-
nosci pomiedzy stronami kontraktu kosmicznego. Dlatego tez bardziej
uzasadnione wydaje sie stosowanie szerokiego ujecia odpowiedzialno$ci
kontraktowej w przedsiewzieciach kosmicznych.

W odréznieniu od wymienionych dwéch typow ryzyka odpowiedzial-
noéci wobec stron umowy lub oséb trzecich, mamy do czynienia z oczywi-
stym ryzykiem poniesienia uszczerbku we wlasnych interesach w zwiazku
z realizacja przedsiewziecia kosmicznego, za ktéry nie ponosi odpowie-
dzialno$ci zaden inny podmiot, a zatem ryzyko to (first party risk) jest
absorbowane/ponoszone przez sam podmiot doznajacy szkody, bez mozli-
wosci podniesienia roszezenia odszkodowawczego wobec innych uczestni-
kow przedsiewziecia. W praktyce specyficzna regulacja odpowiedzialno$ci
kontraktowej pomiedzy stronami przedsiewziecia kosmicznego powoduje,
ze wiekszo$¢ ryzyka poniesienia szkody przeistacza sie z klasycznego ry-
zyka odpowiedzialnosci kontraktowej w ryzyko wlasne poniesienia szkody
niepodlegajacej naprawieniu przez drugg strone umowy.

4.1. Odpowiedzialno$¢ miedzy uczestnikami przedsiewzieé
w miedzynarodowym prawie kosmicznym

Jak juz wspomniano, podstawowe zasady odpowiedzialno$ci za szko-
de uregulowane w traktatach kosmicznych przewiduja odpowiedzialnosé
L,panstwa wypuszczajacego za szkode spowodowana, przez obiekt kosmicz-
ny”. Cho¢ traktaty regulujg tylko odpowiedzialno$é¢é wobec osdb trzecich,

119 Zob. takze V. Kayser: Launching Space Objects: Issues of Liability and Future
Prospects..., s. 7—8.
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regulacja ta ma poSredni wplyw na ksztaltowanie sie odpowiedzialno$ci
(1 wspotodpowiedzialnosci) za szkode w relacjach pomiedzy uczestnikami
przedsiewzie¢ kosmicznych. Dotyczy to takze przedsiewzieé organizowa-
nych przez same panstwa, a rozlozenie ryzyka odpowiedzialno§ci wobec
0s0b trzecich odbywa sie w umowach miedzynarodowych regulujacych
czesto poszcezegéblne przedsiewziecia lub ich rodzaje. Umowy te odzwier-
ciedlaja podstawowe zasady uregulowane w traktatach kosmicznych,
ktére w zakresie odpowiedzialnoSci deliktowe] wprowadzaja zardéwno
odpowiedzialno$é solidarng panstw wynoszacych wspélnie obiekt ko-
smiczny (art. V Konwencji o odpowiedzialnoéci), jak réwniez mozliwo$éé
naltozenia odpowiedzialno$ci na organizacje miedzynarodowa!?’. Ana-
lizujac wspélprace miedzynarodows pomiedzy panstwami, mozna zna-
lez¢ wiele uméw dwustronnych i1 wielostronnych, ktére miedzy innymi
reguluja, odpowiedzialno§é za szkode w ramach podejmowania wspol-
nych przedsiewzie¢ kosmicznych. Ksztalt tych uméw przeszedl swoista
ewolucje, ulegajac daleko posunietej standaryzacji'?'. Taka obserwacja
moze by¢ poczyniona w odniesieniu do wspétpracy w ramach Miedzy-
narodowej Stacji Kosmicznej. Przewiduje ona mianowicie zrzeczenie sie
roszczen z tytulu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez jedna
strone umowy drugiej stronie, a takze roszczen pomiedzy wszystkimi
podmiotami uczestniczacymi w przedsiewzieciach objetych umowa, a do-
tyczacych stacji kosmicznej. Zrzeczenie sie roszczen odszkodowawczych
dotyczy wszystkich mozliwych tytuléw prawnych i obejmuje réwniez pod-
wykonawcow 1 pracownikow stron umowy!?2.

Idea ta stosowana jest takze w dwustronnych umowach miedzyna-
rodowych, szczegdlnie tych zawieranych przez USA!?%, Mamy w nich do
czynienia z postanowieniami prowadzacymi do absorpcji ryzyka szkody
przez strone dotknieta bezposrednio tym ryzykiem. Przedmiotem zrze-
czenia sie roszezen sg, przewaznie roszczenia w zakresie szkéd osobowych
(w tym przede wszystkim dotyczacych pracownikéw), a takze szkod tzw.
rzeczowych, polegajacych na uszkodzeniu, utracie lub zniszczeniu rze-
czy, lub tez szkéd poSrednich, np. polegajacych na utracie zysku. Jedy-

120 Wynika to z art. XXII Konwencji o odpowiedzialnoéci.

121 J. Steptoe: Legal Framework Agreements For International Space Coopera-
tion, http://space-law.keio.ac.jp/Steptoe.pdf, accessed 27 August 2016; zob. tez F.G. von
der Dunk: The International Framework for European Activities on Board the ISS...,
s. 24—25.

122° A, Farand: Jurisdiction and Liability Issues in Carrying out Commercial Activi-
ties in the International Space Station (ISS) Programme..., s. 92; T.L.. Zwaan: Liability
of the International Space Station Agreement of 29 September 1988. Proc. On L Outer
Space 1989, 32.

123 Np. Framework Agreement for Cooperation in the Exploration and Use of Outer
Space for Peaceful Purposes of 2009 between Canada and the United States.
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ny wyjatek stanowig szkody wyrzadzone umy§lnie'?t. System zrzeczenia
sie roszczen obejmuje obowigzek zastosowania tozsamych postanowien
w umowach z podwykonawcami lub innymi parterami przedsiewziecia
przez kazda ze stron. Dodatkowo zrzeczenie sie roszczen pomiedzy stro-
nami dotyczy takze odpowiedzialnosci uregulowanej w traktatach ko-
smicznych, jezeli sprawca szkody uczestniczy w danym przedsiewzieciu
kosmicznym, a nie wyrzadzit szkody umyslnie!?s,

4.2. Odpowiedzialno$c stron
w europejskich przedsiewzieciach kosmicznych

Cho¢ Europejska Agencja Kosmiczna (ESA) nie jest strong traktatéw
kosmicznych, przyjeta zobowiagzania zawarte w trzech z nich, tj. Konwen-
cjl w sprawie rejestracji obiektow kosmicznych, Umowie w sprawie ra-
townictwa oraz Konwencji w sprawie odpowiedzialno$ci'?®. Tym samym
uzyskata status ,panstwa wynoszacego”, co z kolei pociggnelo za soba
kwestie odpowiedzialnosci ESA w zakresie podejmowanych przez nia
przedsiewzie¢ kosmicznych. Z tego tez wzgledu ESA wprowadzita system
rozlozenia ryzyka odpowiedzialno$ci we wszystkich umowach zawiera-
nych z Arianespace oraz panstwami cztonkowskimi ESA, w szczegdlnos-
ci z Francja!'?’. W umowach tych zobowigzuje sie wobec panstw czton-
kowskich 1 panstw uczestniczacych w przedsiewzieciach kosmicznych!%®

124 Framework Agreement between the National Aeronautics and Space Administra-
tion and the German Aerospace Centre On Cooperation in Aeronautics and the Explora-
tion and Use of Outer Space for Peaceful Purposes of 2011.

125 Np. Interim Agreement Between the National Aeronautics and Space Administra-
tion of the United States of America and the Russian Space Agency for the Conduct of Ac-
tivities Leading to Russian Partnership in the Detailed Design, Development, Operation
and Utilisation of the Permanently Manned Civil Space Station.

126 Declarations of Acceptance concerning the Rescue Agreement and the Liability
Convention effective since 20 September 1976; zob. takze Uchwala o odpowiedzialno§ci
prawnej Agencji (ESA/C/XXII/Res. 3) z dnia 13.12.1977 r.; U.L. Bohlmann: The Regi-
stration Policy of the European Space Agency, www.uni-koeln.de/jur-fak/instluft/.../004.
ppt; 7th TAASS Conference: Space Safety is No Accident, held in Friedrichshafen, Ger-
many, October 2014, s. 9; G. Lafferanderie: Regulation of the European Launch Indu-
stry — Legal Framework for Launch Services in Europe. In: Project 2001, Legal Frame-
work for the Commercial Use of Outer Space. Ed. K.-H. Béckstiegel..., s. 117.

121 7 terytorium Francji (Gujany Francuskiej) odbywaja sie w wiekszosci loty ko-
smiczne organizowane przez ESA, co daje temu krajowi status ,,panstwa wynoszacego”.

128 Declaration by certain European Governments on the launchers exploitation
phase of Ariane, Vega and Soyuz from the Guiana Space Centre (CSG) which entered
into force on 26 November 2009 (the ,Launchers Exploitation Declaration”); Arrange-
ment between ESA and Arianespace on the launchers exploitation phase of Ariane V,
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zwolnié je z odpowiedzialno$ci ponoszone) w zwiazku z realizacja misji
kosmicznych w dwoéch sytuacjach — w przypadku gdy panstwa czton-
kowskie zostana pocigagniete do odpowiedzialnoéci w zwiagzku z przypi-
saniem im atrybutu ,panstwa wypuszczajacego” lub na podstawie odreb-
nych uzgodnien pomiedzy ESA i1 danym panstwem. Te postanowienia
przewiduja, takze obowigzek zawarcia stosownych klauzul dotyczacych
odpowiedzialno$ci w umowach o wyniesienie obiektu kosmicznego, za-
wieranych w sytuacji, gdy panstwo wypuszczajace nie uczestniczy de
facto w danym przedsiewzieciu. Nie sa one wiazace w przypadku spowo-
dowania szkody w sposéb umyS§lny lub na skutek razacego niedbalstwa
przez panstwo lub osoby dziatajacej w jego imieniu.

Dodatkowo zawarto szereg wielostronnych uméw pomiedzy panstwa-
mi bedacymi czlonkami ESA!?® w odniesieniu do odpowiedzialnosci za
szkode spowodowana, operacja wyniesienia'®®, Jedna z nich jest deklara-
cja dotyczaca rakiet Ariane, Vega 1 Soyuz oraz ich eksploatacji, ktora re-
guluje odpowiedzialno$é pomiedzy jej stronami. W przypadku powstania
roszczen oséb trzecich z tytutu szkody wyrzadzone) przez poszczegdlne
typy rakiet wynoszacych wskazano podmioty odpowiedzialne (w przypad-
ku szkody wyrzadzonej przez Ariane lub Soyuz w calo$ci odpowiedzialny
jest rzad francuski, w przypadku szkody wyrzadzonej przez Vega — do
wysokoécl jednej trzecie] przyznanego odszkodowania odpowiedzialny
jest rzad francuski, a ESA — za zaplate pozostalych dwoéch trzecich).
W zadnym wypadku zasady te nie wigza w przypadku umys$lnego wy-
rzadzenia szkody przez ktéregokolwiek z czlonkow-stron Deklaracjit.

Vega and Soyuz from the Guiana Space Centre which entered into force on 1 Janu-
ary 2009; P. Clerc: The French Space Operation Act — One Year of Implementation,
contribution au 6th Eilene M. Galloway Symposium on Critical Issues in Space Law.
Proceedings of the International Institute of Space Law 2011 (Eleven International
Publishing, 2012).

129 Declaration by certain European Governments on the Launchers Exploitation Pha-
se of Ariane, Vega, and Soyuz from the Guiana Space Centre done in Paris on 30 March
2007; BGBI. IIT — Ausgegeben am 25. Marz 2015, no. 39.

130 Tutaj widoczna jest réznica w konstrukecji odpowiedzialnoéci przewidzianej
w Konwencji o odpowiedzialnoéci, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$é przypisana jest do
obiektu kosmicznego jako takiego, a nie poszczegdlnych jego czynnosci.

131 Arrangement between ESA and Arianespace on the launchers exploitation phase
of Ariane, Vega and Soyuz from the Guiana Space Centre entered into force on 1 January
2009. W odniesieniu do regulacji odpowiedzialno$ci kontraktowej w relacjach pomiedzy
ESA, Arianespace 1 Francja nalezy rozrézni¢ dwie podstawowe sytuacje. W przypadku
przedsiewzieé organizowanych przez ESA Francja podlega zwolnieniu z odpowiedzial-
noéci przez ESA w zakresie roszczen oséb trzecich. Z kolei w razie organizowania wy-
niesienia obiektu kosmicznego na zasadach komercyjnych przez Arianespace Francja
korzysta ze zwolnienia z odpowiedzialno$ci zapewnianego przez Arianespace do kwoty
60 mln euro, z wyjatkiem wyrzadzenia przez panstwo francuskie szkody z winy umys$l-
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4.3. Odpowiedzialnos$é kontraktowa
w kontraktach kosmicznych wedlug prawa krajowego

Ustawowa regulacja odpowiedzialno$ci kontraktowej w przedsiewzie-
ciach kosmicznych istnieje jedynie w dwoch panstwach. Sg nimi USA
1 Francja'®?. Pierwotnie przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci miedzy
stronami wprowadzono do prawa federalnego USA (Commercial Space
Launch Act), w celu uregulowania odpowiedzialno$ci podmiotéw zajmu-
jacych sie wynoszeniem obiektow kosmicznych za szkode, ktéra moze po-
wstaé w zwigzku z uzywaniem infrastruktury naziemnej nalezacej do
panstwa. Obecnie przepisy te maja szersze zastosowanie 1 dotycza, takze
kontraktéw kosmicznych zawieranych pomiedzy podmiotami prywatny-
mi'®3, Regulacja zawarta w prawie USA przewiduje, w sposéb bezwzgled-
nie obowilgzujacy, zrzeczenie sie wzajemnych roszczen odszkodowawczych
(art. 50914 CSLA) pomiedzy podmiotem, ktory uzyskal zezwolenie na
przedsiewziecie kosmiczne polegajace na wyniesieniu obiektu kosmiczne-
go, a jego kontrahentami, podwykonawcami, klientami oraz kontrahenta-
mi 1 podwykonawcami klientéow. Zgodnie z powyzszym, kazdy z podmio-
tow sam ponosi ryzyko doznania szkody w zwigzku z przedsiewzieciem,
a takze ryzyko szkody doznanej przez swoich pracownikéw. Dodatkowo,
w przypadku zaangazowania panstwa w przedsiewziecie, co ma zazwy-
czaj miejsce z uwagl na korzystanie z jego infrastruktury naziemne;j,
zrzeczenie sie wzajemne) odpowiedzialnoSci za szkody dotyczy tez relacji
z rzadem. Po zmianach wprowadzonych w 2015 r. ustawa przewiduje za-
przestanie stosowania postanowien o wzajemnym zrzeczeniu sie odpowie-
dzialnoéci od 2025 r. w stosunku do 0s6b fizycznych bedacych uczestnika-
mi lotu kosmicznego, co ma zwiazek ze spodziewanym rozwojem turystyki
kosmicznej'?t. Zrzeczenie sie roszczen dotyczy szkéd nieprzekraczajacych
sumy gwarancyjne] obowiazkowego ubezpieczenia (lub innej gwarancji

nej. G. Catalano-Sgrosso: International Space Law, 2011, s. 421; A. Kerrest de Ro-
zavel, F.G. von der Dunk: Liability and Insurance in the Context of National Authorisa-
tion. In: National Space Legislation in Europe: Issues of Authorisation of Private Space
Activities in the Light of Developments in European Space Cooperation, Studies in Space
Law. Vol. 6. Ed. F.G. von der Dunk. Martinus Nijhoff Publishers 2011, s. 125—161.

132 H.L.. van Traa-Engelman: Commercialization of Space Activities: Legal Re-
quirements Constituting a Basic Incentive for Private Enterprise Involvement. ,Space
Policy” 1996, 5, s. 122 1 nast.

133 B.E. Fought: Legal Aspects of the Commercialization of Space Transportation
Systems. Berkeley Tech. L.J. 1988, s. 140, http://scholarship.law.berkeley.edu/btlj/vol3/
iss1/4.

134 (Ostatnie zmiany zostaly uchwalone w listopadzie 2015 r. (Commercial Space
Launch Competitiveness Act), H.R. 2262, 11/25/2015; Law no.: 114—190.
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finansowe)), lecz rzad moze takze zrzec sie roszczen przekraczajacych te
kwote w przypadku niedostepnosci ubezpieczenial®®.

Przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci kontraktowe) w przedsiewzie-
ciach kosmicznych zostaly uregulowane takze w prawie francuskim.
Francuska ustawa o dziatalno$ci kosmiczne) wprowadza obowigzek wza-
jemnego zrzeczenia sie roszczen pomiedzy uczestnikami przedsiewziecia
oraz przejecia odpowiedzialnoéci w przypadku wniesienia roszczen przez
osoby trzecie. Ograniczenie odpowiedzialnoéci stanowi¢ bedzie element
tre$ci umowy pomiedzy uczestnikami kazdego przedsiewziecia kosmicz-
nego, na ktore wydano zezwolenie, nawet gdy nie zostato to przewidziane
expressis verbis w umowie'®, Zgodnie z trescig art. 19 1 art. 20 ustawy,
pomiedzy uczestnikami nie moga by¢ podnoszone zadne roszczenia od-
szkodowawecze. Dotyczy to wszystkich uczestnikow przedsiewziecia, a nie
tylko stron umowy o wyniesienie obiektu kosmicznego, a wiec takze ope-
ratora portu kosmicznego, a nawet producenta obiektu kosmicznego 1 jego
podwykonawcéw, cho¢ w tym ostatnim przypadku odpowiedzialno$§é moze
zostaé uregulowana odmiennie. Zrzeczenie sie wzajemnej odpowiedzial-
nosci za szkody warunkowane jest istnieniem ochrony ubezpieczeniowej,
obejmujacej odpowiedzialno$é cywilna za szkody wyrzadzone osobom
trzecim. W kazdym wypadku ograniczenie odpowiedzialnosci jest wyta-
czone w razie winy umyslnej sprawcy szkody'?".

Opinie co do skuteczno$ci postanowien o wzajemnym zrzeczeniu sie
roszczen w prawie francuskim sa niejednolite. Wedlug (wiekszoSciowe-
go) akceptujacego pogladu, waznos§é tych postanowien wynika z mie-
dzynarodowego charakteru kontraktéw kosmicznych 1 zwiazanej z tym
konieczno$ci akceptacji wplywu anglosaskich koncepcji w zakresie pra-
wa kontraktowego, w ktorym wyksztalcone zostaly pojecia cross-waiver
of liability oraz klauzule hold harmless. Ponadto prawo francuskie, nie
tylko kosmiczne, zezwala na ograniczenie odpowiedzialnosci kontrakto-
wej, z wyjatkiem szkéd wyrzadzonych z winy umy$lnej, choé nie brak
pogladéow o koniecznoSci ujecia winy umyslnej na réwni z razacym nie-

135 B. Catalano-Sgrosso: International Space Law..., s. 488.

136 P. Clerc: The French Space Operation Act — one year of implementation, contri-
bution au 6th Eilene M. Galloway Symposium on Critical Issues in Space Law. Proce-
edings of the International Institute of Space Law 2011, Eleven International Publishing,
2012; zob. tez A. Rakibi: Les clauses reciproques d'abandon de recours et le garanties
dans les contrats de l'industrie spatiale. In: Pratiques juridiques dans lindustrie aero-
nautique et spatiale. Paris, Edition A. Pedone, 2014, s. 151.

BT A. Rakibi: Les clauses reciproques dabandon de recours et le garanties dans
les contrats de lindustrie spatiale..., s. 151 — zamieszczono tu takze rozwazania co do
konsekwencji wystepowania wad ukrytych 1 mozliwoéci stosowania w takich wypadkach
skutecznego zrzeczenia sie odpowiedzialno$ci.
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dbalstwem!38. Ponadto uwaza sie, ze zrzeczenie sie odpowiedzialno$ci nie
dotyczy roszczen z tytulu szkéd wyrzadzonych przez wadliwy produkt
osobom fizycznym?!®,

Roéznica miedzy systemem francuskim i amerykanskim, oprécz za-
strzezen co do istoty 1 zakresu zrzeczenia sie roszczen, odnosi sie takze
do sposobu identyfikacji kregu podmiotéw, ktérych ma dotyczyé. W pra-
wie USA powiazane jest to z obowigzkiem uzyskania zezwolenia na
dziatalno$¢ kosmiczna, a zatem dotyczy tylko fazy wynoszenia obiektu
kosmicznego na orbite 1 bedzie odnosi¢ sie jedynie do uméw z tym zwig-
zanych. Faza funkcjonowania satelity na orbicie nie wymaga zawarcia
w umowach klauzul o zrzeczeniu sie roszczen (cho¢ oczywiscie nie ma
ku temu przeszkdod prawnych)*’. W prawie francuskim przyjeta zostala
odmienna koncepcja, a mianowicie jak wynika z art. 191 art. 20, obowia-
zek zrzeczenia sie roszczen okreslony zostal przedmiotowo, a nie podmio-
towo 1 dotyczy okresélonych typow czynnoSci w ramach przedsiewziecia
kosmicznego, nie jest za$§ powigzany bezposrednio z zezwoleniem. Doty-
czy wiec fazy wyniesienia obiektu, fazy jego funkcjonowania na orbicie
oraz fazy produkcyjnej (z mozliwoscia wylaczenia), chociaz proces pro-
dukeyjny nie wymaga autoryzacji wedlug przepisow francuskiego prawa
kosmicznego.

4.4. Odpowiedzialno$¢ w praktyce kontraktdw kosmicznych

Przemyst kosmiczny wyksztalcit wltasny system postanowien umow-
nych regulujacych rezim odpowiedzialnoséci kontraktowe] w przedsie-
wzieciach kosmicznych. Tylko w ograniczonym zakresie w USA 1 Francji
zostaly one podniesione do rangi przepiséw prawa. Granica modyfikacji
zasad odpowiedzialnos$ci za szkode, jaka moze wyniknaé z przedsiewzie-
cia kosmicznego, jest ochrona niepowigzanych z nim oséb trzecich (tzw.
innocent bystanders). Pojecie osoby trzeciej w przedsiewzieciach kosmicz-

138 Y., Aubin, T. Portwood: Les clauses reciproques d'abandon de recours et de gu-
aranties contre les recours de tiers. Int’l Bus L.dJ. 2001, s. 671.

139 M. Fabre: Insurance Strategies for Covering Risks in QOuter Space: A French
Perspective. ,,Space Policy” 2002, 18, s. 283; wynika to z art. 1386-15 Kodeksu cywilnego;
zob. takze sprawa Red Sea Insurance 1 inni przeciwko Societe Aerospatiale, Camat and
Arabsat, gdzie Sad Apelacyjny w Paryzu odmoéwil uznania za skuteczne zrzeczenia sie
odpowiedzialno$ci 1 zastosowal rekojmie za wady ukryte satelity (satellite Arabsat 1A).
M. Couston: Droit Spatial..., s. 39.

140 A Rakibi: Les clauses reciproques d'abandon de recours et le garanties dans les
contrats de l'industrie spatiale..., s. 149.
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nych wydaje sie mie¢ waski zakres, gdyz nie obejmuje oséb, ktore w ja-
kikolwiek sposéb moga mieé zwiazek z danym przedsiewzieciem, a nie
tylko z konkretna umowa. Na znaczeniu zyskuje wiez nie tyle stricte
kontraktowa, ile funkcjonalna z danym przedsiewzieciem, wymagajacym
przeciez zawarcia wielu réznorodnych umoéw, z ktorych jedynie niektére
dotycza samej operacji wyniesienia obiektu kosmicznego 1 jego funkcjono-
wania na orbicie. Z tego wtadnie wynika znaczna modyfikacja klasycz-
nych zasad odpowiedzialno$ci za szkode wynikajaca z niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, utrwalonych chociazby w konwencji
wiedenskiej, zasadach wydanych przez Unidroit czy tez w PECL.

Mimo ogromnej réznorodnosci umoéw zawieranych w ramach reali-
zacjl przedsiewzieé¢ kosmicznych, zasady odpowiedzialnoéci za szkode sa
znaczaco podobne, bez wzgledu na to, ktérej fazy przedsiewziecia umowa
dotyczy, choé w odniesieniu do niektérych typow umoéw postanowienia
te bywaja kwestionowane jako nieskutecznie ograniczajace odpowie-
dzialno$é'*!. Analiza postanowien umownych prawa krajowego francu-
skiego 1 USA oraz uméw miedzynarodowych dwustronnych wskazuje,
ze mamy do czynienia z trzema rodzajami uzupelniajacych sie postano-
wien umownych. Sa to: wzajemne zrzeczenie sie roszczen, zabezpieczenie
przed zglaszaniem roszczen przez osoby trzecie oraz zobowigzanie do za-
mieszczenia identycznych postanowien w innych umowach zawieranych
w zwiazku z danym przedsiewzieciem?!2,

Gtéwnym rodzajem umoéw, w ktérych pojawiaja sie tego typu klau-
zule, sa kontrakty o wyniesienie obiektu kosmicznego na orbite okoto-
ziemska. Poczatkowo pojawily sie one w umowach miedzy panstwami
zaangazowanymi we wspélne przedsiewziecia kosmiczne jako regulacja
lacznie ponoszonej odpowiedzialnoéci deliktowej wobec o0s6b trzecich,
aby nastepnie rozwinaé sie w caly system klauzul stosowanych takze

1 G. Stjernevi, E. Katsampani: Space Contracting within the Framework of the
European Space Agency..., s. 174. Zob. np. stynna sprawe Martin Marietta v. Intelsat,
w ktorej zarzut nienalezytej starannosci zostal oddalony, lecz sad takze nie zastoso-
wal postanowien umownych o zrzeczeniu sie odpowiedzialno$ci za razace niedbalstwo,
stwierdzajac, ze jest ono nieskuteczne; K.U. Horl: Legal Aspects of Risks Involved in
Commercial Space Activities. Montreal 2003, s. 190; T. Masson-Zwaan: The Martin
Marietta Case or How to Safeguard Private Commercial Space Activities..., s. 16. Zob.
takze sprawe dotyczaca roszczenia regresowego Lloyd's v. McDonnel Douglas, w ktorej
przedmiotem rozwazan sadu byla skuteczno$§é postanowien o zrzeczeniu sie roszczen
odszkodowawczych wedtug prawa Indii (ostatecznie uznano ich skutecznoéé); K.B. Wat-
son: Have the Courts Grounded the Space Launch Industry? Reciprocal Waivers and the
Commercial Space Launch Act. ,Jumetrics” 1998, 39, s. 56.

142 J. Hermida: Legal Basis for a National Space Legislation..., s. 155; P.D. Nes-
gos: The Challenges Facing Private Practitioner: Liability and Insurance Issues in Com-
mercial Space Transportation. J.L.. & Tech. 1989, 4, s. 21; L. Ravillon: Typology of
Contracts in the Space Sector..., s. 164.



46

Katarzyna Malinowska

w umowach pomiedzy podmiotami prywatnymi oraz pomiedzy podmio-
tami prywatnymi a publicznymi. Jednymi z pierwszych, w ktérych miaty
one zastosowanie, byly umowy zawierane pomiedzy NASA a prywatnymi
podmiotami wykonujacymi ustugi na rzecz rzadu'*®. Nastepnie zaczeto je
stosowaé w umowach zawieranych przez Arianespace. Pierwszym celem,
jaki miat by¢ w ten sposéb osiggniety, bylo ustabilizowanie ryzyka odpo-
wiedzialno$ci wobec pracownikéw zaangazowanych przez strony przed-
siewziecia w taki sposob, aby kazda ze stron ponosita odpowiedzialno$é
za szkody poniesione przez wilasnych pracownikéw i1 wyeliminowanie
ryzyka takiej odpowiedzialnoéci przez druga strone umowy. Cho¢ sku-
teczno$¢ takich postanowien jest ograniczona do stron umowy, idee te
rozwijano nadal, aby mogla sie staé¢ powszechna praktyka we wszystkich
umowach o wyniesienie, nawet jezeli nieprzewidzianych expressis verbis
w przepisach prawa'**. Efektem ekonomicznym tych postanowien jest
zmiana ryzyka z odpowiedzialno$ci wobec drugiej strony umowy 1 ocze-
kiwania kompensaty szkdéd od drugiej strony umowy w ryzyko doznania
szkody niepodlegajacej naprawieniu (z wyjatkiem tej wyrzadzonej z winy
umys$lnej lub razacego niedbalstwa)!*s,

Standaryzacja postanowien w tym zakresie jest daleko posunieta,
chociaz tylko kilka panstw posiada zdolno$ci wypuszczania obiektow ko-
smicznych w przestrzen kosmiczna. Wynika to z faktu powszechnego sto-
sowania tego samego brzmienia przedmiotowych klauzul we wszystkich
umowach stanowiacych czesé tancucha organizacyjnego catego przedsie-
wziecial?®, nie tylko w stosunku do operatoréw wynoszacych obiekt ko-
smiczny, lecz takze operatoréw zarzadzajacych satelita na orbicie oraz
producentéw satelitéw, jak réwniez ich podwykonawcéw, pracownikow,
w tym zaangazowanych podmiotéw publicznych!'*’. Zatem postanowienia
te oddzialywaja takze na relacje finansowe, w tym kredytowe i ubezpie-
czeniowe, zwigzane z danym przedsiewzieciem!8,

143 P.D. Nesgos: The Challenges Facing the Private Practitioner...,s. 21, 23;J. Her-
mida: Risk Management in Arianespace Space Launch Agreements. Annuals of Air &
Space L. 2000, 25.

44 G. Catalano-Sgrosso: International Space Law..., s. 488; P. Meredith: Com-
mercial Space Transportation: Risk, Liability and Insurance. Abu Dhabi, 16 April 2009,
s. 1—2; P.L. Meredith, G.S. Robinson: Space Law: A Case Study for the Practitio-
ner..., s. 267.

145 1,. Ravillon: Les contrats spatiaux de droit prive a l'eprouve du contentieux. In:
Pratiques juridiques dans l'industrie aeronautique et spatiale..., s. 112.

146 PD. Nesgos: The Challenges Facing the Private Practitioner..., s. 21, 24.

147 Thidem.

148 Jedyne zastrzezenie dotyczy prawa francuskiego, w ktérym umowa o dostarcze-
nie satelity na orbite moze nie zawieraé zrzeczenia sie odpowiedzialnos$ci za szkode;
nie dotyczy to jednak umowy o wypuszczenie satelity. V. Kayser: Launching Space
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Pierwsza z klauzul obejmuje zrzeczenie sie¢ wzajemnych roszczen, za-
zwycza] odzwierciedla przepisy prawa US 1 przewiduje, ze kazda ze stron
sama ponosl ryzyko szkody majatkowej 1 osobowej oraz wszelkie konse-
kwencje poSrednie 1 bezpoérednie takiej szkody, jakie moga wyniknaé
z niepowodzenia wyniesienia satelity lub niepowodzenia w zakresie dzia-
lania satelity na orbicie. Wszystkie strony w sposob nieodwolalny zgadzaja
sie na zrzeczenie roszczen 1 niewszczynanie postepowania, a takze na nie-
wystepowanie z roszczeniem regresowym'®, Z brzmienia wspomnianych
klauzul wynika, ze dotycza takze odpowiedzialnosci za produkt wadliwy
oraz naruszenia praw wlasnoséci intelektualnej. Granica zrzeczenia sie
roszczen odszkodowawczych jest wina umysélna lub razace niedbalstwo'®.
W tym wzgledzie widoczne sg jednak réznice, gdyz w niektorych umowach
1 systemach prawa mamy do czynienia z wylaczeniem powyzszych posta-
nowien o odpowiedzialnosci tylko w przypadku winy umys$lnej, w innych
za$ takze w przypadku razacego niedbalstwa. Przykladowa klauzula do-
tyczaca zrzeczenia roszczen moze brzmieé nastepujaco:

,The parties agree to a no-fault, no-subrogation, inter-participant wa-
iver of liability pursuant to which each Party agrees to assume the risk
of and to absorb the financial and any other consequences, whether direct
or indirect, of any property damage or loss it sustains or for any bodily
injury to, death of, or property damage or loss sustained by its own em-
ployees directly or indirectly arising out of, relating to or resulting from
any and all activities carried out under this LSA, and each Party further
agrees that it will not make any claim or institute any administrative,
arbitrate or judicial proceedings against the other Party or against the
Related Participants of the other Party, for any such property damage
or bodily injury, including death; provided, however the foregoing inter-
-participant waiver will not apply to any damage, loss, bodily injury or
death sustained by a Party that is caused by the other Party’s gross ne-
gligence or wilful or intentional misconduct”.

Niezbednym elementem systemu odpowiedzialnosci sa postanowienia,
w myS$l ktérych strony umowy zobowiazane sa do zawarcia identycznych

Objects: Issues of Liability and Future Prospects..., s. 12; L. Peyrefitte: Droit de l'espa-
ce..., s. 115; S. Moysan: The Insurance Point of View, Project 2001 Plus Workshop —
,Towards a Harmonized Approach for National Space Legislation in Europe” — Berlin,
29—30 January 2004; P. Meredith: Commercial Space Transportation: Risk, Liability
and Insurance..., s. 1—2; M. Couston: Droit Spatial..., s. 190.

49 G. Catalano-Sgrosso: International Space Law..., s. 489.

150 Definiowane jako niezgodno$é z podstawowymi zasadami ostroznoéci 1 zasa-
dami techniki odnoszacymi sie do okreslonej dziatalno$ci lub zawodu; ibidem, s. 490;
M. Oehm: Risk Distribution in Launch Services Agreements — Some Comments from
a Launch Services Provider’s Perspective. In: Project 2001, Legal Framework for the Com-
mercial Use of Outer Space. Ed. K.-H. Bockstiegel..., s. 139—140.
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postanowien w umowach zawieranych w zwiazku realizacja tej samej
misji kosmicznej, nie tylko dotyczacej wyniesienia obiektu kosmicznego,
przez odniesienie do pojecia podmiotéw powigzanych (flow down). Zakres
zastosowania tych postanowien zalezy od definicji podmiotéw powigza-
nych przyjetej przez strony, zwykle jednak dotyczy to takze instytucji
finansujacych i1 ubezpieczycieli. Oto przyktad takiej klauzuli:

,Each Party shall take all necessary and reasonable steps to fore-
close all claims for property damage or loss sustained by their respective
Related Participants, or bodily injury to, death of, or property damage
or loss sustained by the employees of each Party’s Related Participants
directly or indirectly arising out of, relating to, or resulting from any and
all activities carried out under this LSA. In furtherance of the foregoing,
the Parties shall require their Related Participants that may suffer any
loss or damage in connection with the performance of this LSA to agree
to be responsible for and to make no claims against the other Party and
its Related Participants for any property damage or loss they sustain or
for any bodily injury to, death of, or property damage or loss sustained
by their own employees directly or indirectly arising out of, relating to,
or resulting from any and all such activities carried out under this LSA;
provided, however, the foregoing will not apply in the case of the other
Party’s or the other Party’s Related Participants’ gross negligence, or
wilful or intentional misconduct”.

Trzecim typem klauzul sa postanowienia dotyczace zwolnienia z od-
powiedzialno$ci wobec innych osbb (hold harmless clause). Sa one na-
turalna konsekwencja postanowien o zrzeczeniu sie odpowiedzialnosci
1 prawa do roszczenia regresowego, a takze faktu, ze osoby trzecie nie
sq zwiazane tymi postanowieniami i moga dochodzi¢ swoich roszczen na
podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw o czynach niedozwolo-
nych. Moca postanowien flow down postanowienia hold harmless maja,
zastosowanie do wszystkich podmiotéw powiazanych z przedsiewzieciem,
a nie tylko do stron konkretnej umowy o wyniesienie obiektu kosmiczne-
go. Tresé¢ tych postanowien powinna by¢ rozpatrywana z dwoch punktow
widzenia. Po pierwsze, przewiduja zapewnienie przez kazda ze stron, ze
nie zostang wniesione roszczenia przez zaden z podmiotéw powiazanych,
po drugie za$ reguluja postepowanie w przypadku wniesienia takich
roszczen przez osoby trzecie. Nieodlacznym elementem tak uksztaltowa-
nego systemu odpowiedzialnoS$ci jest zrzeczenie sie roszczen regresowych
w przypadku poniesienia ciezaru odpowiedzialnosci, np. ze strony oséb
trzecich podnoszacych roszczenia w stosunku do jednej ze stron przed-
siewziecia. I tak np.:

,In the event that any Related Participant of a Party makes any
claim or demand or institutes any proceeding (whether administrative,
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arbitrate, judicial or otherwise) against the other Party or any of the
other Party’s Related Participants on account of any loss, damage or bod-
ily injury, including death, or for any consequences thereof, except in the
case of the other Party’s or the other Party’s Related Participant’s wil-
ful or intentional misconduct or gross negligence, the first Party shall
indemnify, defend, and hold harmless, the other Party and its Related
Participants, as the case may be, from and against such claim, demand
or proceeding, and shall pay all expenses, including reasonable attor-
neys’ fees, and satisfy all judgments or pay any settlements that may be
incurred by or rendered against such indemnity arising from such claim,
demand or proceeding. This indemnification obligation shall be in addi-
tion to indemnification obligations otherwise established by this LSA”.

Praktyka zawierania postanowien o zrzeczeniu sie odpowiedzialnos-
cl w przedstawionym ksztalcie stosowana jest takze w ogdélnych warun-
kach uméw przyjmowanych przez ESAY™!, z zastrzezeniem ich wylacze-
nia w przypadku winy umys§lnej lub razacego niedbalstwa. Stosowane
sq wiec zarowno klauzule o zrzeczeniu sie roszczen odszkodowawczych
(za szkody poSrednie 1 bezpoérednie), obowiazek zawarcia postanowien
w innych umowach z podwykonawcami przez strony umowy, a takze
zrzeczenie sie roszczen regresowych. Wymienione postanowienia doty-
czace ograniczenia odpowiedzialno$ci nie dotycza jednak dostaw towa-
réw 1 przeniesienia tytulu prawnego na ESA, choé¢ 1 w tym przypadku
odpowiedzialno$é jest ograniczona do wartosci przedmiotu umowy. Po-
dobnie nie maja one zastosowania do szkéd wynikajacych z uzycia infra-
struktury technicznej stuzacej do testowania'®2,

Drugi rodzaj badanych uméw dotyczy funkcjonowania satelity na
orbicie. Jak juz wskazano, umowy te sa zréznicowane pod wzgledem
celu, przedmiotu oraz skutkéw prawnorzeczowych, cho¢ niewatpliwie
ich wspdélnym celem jest uzyskanie korzysci plynacych z odbierania
1 nadawania sygnaléow przez satelite, a wiec niezaktécone funkcjonowa-
nie satelity. Pod wzgledem prawnym nawet regulacja odpowiedzialnosci
kontraktowej obecna w prawie federalnym USA 1 francuskim nie obej-
muje w spos6b obligatoryjny stosowania postanowien ograniczajacych
odpowiedzialno§é pomiedzy stronami. W USA obowigzek ten dotyczy tyl-
ko umow o wyniesienie 1 ewentualnie umow dotyczacych powrotu na Zie-
mie. We Francji ograniczenie odpowiedzialnosci w fazie orbitalnej moze
zosta¢ wylaczone wyrazna mocg umowy pomiedzy stronami. Praktyka
kontraktowa w umowach dotyczacych funkcjonowania satelity wskazuje

151 Regulations of the European Space Agency, General Clauses and Conditions for
ESA Contracts, ESA/REG/002, rev. 2. Paris, 29 June 2015.

152 Zob. np. D.E. Reibel: Space Insurance and the legal aspects of allocating risk
and liability among state and private entities. Proc. On L Outer Space 1993, 36, s. 211.
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na problematyczno$é klauzul dotyczacych odpowiedzialnoéci, ktére nie
sa stosowane standardowo w takim zakresie, jak w przypadku umow
o wyniesienie obiektu kosmicznego. Niemniej jednak widoczna jest silna
tendencja do wylaczania odpowiedzialno§ci pomiedzy stronami, w szcze-
gblnoéci odpowiedzialno$ci sprzedawcy lub zleceniobiorcy w stosunku
do klienta za prawidlowe dzialanie satelity (limited warranty), ktéry po
plerwsze zazwyczaj absorbuje ryzyko szkody wynikajace z nieprawidlo-
wego funkcjonowania satelity, bez prawa wnoszenia roszczen odszkodo-
wawczych w stosunku do drugiej strony umowy'®?, po drugie za$ ryzyko
odpowiedzialnoséci wobec oséb trzecich. W przypadku nieprawidlowego
funkcjonowania satelity jedyna zwyczajowa rekompensata jest zwolnie-
nie z czescl naleznego wynagrodzenia, co — jak sie wydaje — nie stanowi
wyrazu odpowiedzialno$ci za szkode, a jedynie wzajemnosci zobowigza-
nia wynikajacego z umowy'*. Klauzule umowne przewidujace ogranicze-
nie odpowiedzialno$ci, choé nie tak standardowe jak w przypadku uméw
o wyniesienie satelity, przewiduja zazwyczaj wylaczenie odpowiedzialnos-
c1 za wszelkiego rodzaju szkody posrednie, w tym: utrate korzys$ci, utra-
te reputacji, czysta strate finansowa polegajaca na poniesieniu dodatko-
wych kosztow, utrate finansowania, kosztéw PR, kosztéw pracownikéw
lub utrate szansy'®. Ograniczenie to jest wigzace bez wzgledu na przy-
czyne szkody 1 mozliwo$é jej przewidzenia przez ktérakolwiek ze stron
oraz bez wzgledu na wine drugiej strony umowy (w tym wine umyslna
i razace niedbalstwo). Alternatywnie spotka¢ mozna kwotowe ogranicze-
nia odpowiedzialno$ci.

Ostatni rodzaj badanych umoéw dotyczy produkeji obiektéw kosmicz-
nych. Tylko w niektérych ustawodawstwach krajowych objete sa one rezi-
mem dotyczacym przedsiewzie¢ kosmicznych. Wynika to miedzy innymi
z faktu, ze caloksztalt tej dzialalno$ci odbywa sie w érodowisku ziem-
skim, zatem dzialalno§¢ produkcyjna nie podlega ryzyku istniejacemu
w przestrzeni kosmicznej. Producenci moga byé objeci rezimem prawa
kosmicznego tylko w sytuacji, gdy na mocy uméw z operatorami satelitéw
de facto dokonuja, czynnoéci zwiazanych z wyniesieniem satelity na orbite
1 jego przygotowaniem do biezacego funkcjonowania. Jednakze woéwczas
ich dziatalno§é wykracza poza faze produkeyjna 1 klasyczna umowe do-
stawy satelity. Jednak nie ulega watpliwo$ci, ze faza produkcyjna moze
staé sie zarzewiem zdarzenia wyrzadzajacego szkode zaréwno zlecenio-

153 Zob. np. L. Ravillon: Ladaptation du droit des contrats aux innovations techno-
logiques: l'example des secteurs informatique et spatial. Int’l Bus L.dJ. 2007, s. 453.

154 1,, Ravillon: Les contrats spatiaux de droit prive a l'eprouve du contentieux...,
s.113; P.. Meredith, G.S. Robinson: Space Law: A Case Study for the Practitioner...,
s. 303—305.

1% J. Hermida: Transponders Agreements..., s. 37.
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dawcy, jak 1 osobie trzeciej. Z tego tez wzgledu kwestia odpowiedzialno$ci
jest przedmiotem praktyki kontraktowej podobnej do uméw o wyniesie-
nie obiektu kosmicznego, a takze powigzana z nimi klauzulami flow
down, w myS$l ktorych postanowienia ograniczajace odpowiedzialno$é
umieszczane sa w umowach o dostawe satelity w tresci identycznej, wraz
z postanowieniami dotyczacymi zrzeczenia sie roszczen regresowych.
I cho¢ wlasnie w kontraktach o dostawe satelity postanowienia te sa
czesto przedmiotem sporu pomiedzy stronami i kwestionowania ich sku-
teczno$ci/waznosci'®®, stosuje je takze ESA. Podstawe do ich stosowania
mozna tez znalezé w rozporzadzeniu dotyczacym Galileo, ktére wyraznie
zezwala na stosowanie standard industry provisions, w tym miedzy in-
nymi postanowien o zabezpieczeniu drugiej strony przed roszczeniami
0s0b powiazanych 1 0séb trzecich!®’.

Istotng kwestia w zakresie odpowiedzialnoéci za szkode w umowach
o produkcje satelitéw sa postanowienia dotyczace zapewnienia ich jakos-
ci (warranties)®®. Odpowiedzialno§é za wade jest jedna z najbardziej
kontrowersyjnych kwestii w zakresie umoéw o produkcje satelitéw 1 jedna
z najbardziej zréznicowanych pomiedzy réznymi systemami prawnymi,
np. pod wzgledem mozliwoéci stosowania wylaczenia odpowiedzialnosci
w pewnym zakresie (np. we Francji)!®® lub braku ograniczen w stosowa-
niu wylaczenia pod warunkiem precyzyjnego okreslenia jej regut (USA).
Kwestia odpowiedzialno$ci za naruszenie rekojmi (gwarancji jakosci)
jest niejednoznaczna wobec szerokiego stosowania postanowien o wza-
jemnym zrzeczeniu sie roszczen odszkodowawczych pomiedzy stronami
kontraktow kosmicznych (np. stynny przyklad sporu pomiedzy Public
Broadcasting Services a Hughes Aircraft Company, w ktérym producent
zostal pozwany z tytulu zlamania postanowien o rekojmi i jakosci sa-
telity w zakresie czasu jego dzialania, a roszczenie oddalone przez sad
z uwagl na umowne ograniczenie odpowiedzialno§ci)!c°.

156 PL. Meredith, G.S. Robinson: Space Law: A Case Study for the Practitio-
ner..., s. 270—2174.

157 Postanowienia dotyczace odpowiedzialno$ci, w tym takze hold harmless clause,
zostaly uznane za standardowa praktyke do tego stopnia, ze sg obecne w relacjach pomie-
dzy European GNSS Agency oraz ESA a Unia Europejska w zakresie ryzyk zwigzanych
z eksploatacja Galileo (Annex I Implementation Framework for the Entrusted Tasks 7o
The Commission Implementing Decision entrusting budget implementation tasks to the
European GNSS Agency and the European Space Agency linked to the deployment and
exploitation of the European GNSS Systems (EGNOS and Galileo)).

158 PL. Meredith: Implementing a Telecommunications Satellite Business Con-
cept...

159 1,. Ravillon: Typology of Contracts in the Space Sector..., s. 163.

160 PL.. Meredith, G.S. Robinson: Space Law: A Case Study for the Practitio-
ner..., s. 318, 265.
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5. Prawo prywatne miedzynarodowe
a odpowiedzialno$¢ kontraktowa

7 uwagi na ich immanentnie miedzynarodowy charakter aspekty koli-
zyjnoprawne w kontraktach kosmicznych maja ogromne znaczenie. Nie ma
watpliwosci, ze kontrakty te, mimo bardzo rozbudowanej formuty, funkcjo-
nuja, w okreslonym systemie prawa, od ktorego zalezy ich wazno§é, w tym
takze skuteczno$é postanowien regulujacych odpowiedzialno$é miedzy
stronami. Musza by¢ one poddane konkretnemu prawu wtasciwemu, na-
wet tylko w celu stwierdzenia, czy mozliwe jest zastosowanie danego in-
strumentu miedzynarodowego, jak np. konwencja wiedenska'®!.

W tym wzgledzie jednak analiza aktéw prawa miedzynarodowego,
prawa materialnego w zakresie uméw miedzynarodowych, pozwala
dojéé do wniosku, ze brak jest uniwersalnego instrumentu, ktéry moégl-
by jednolicie przesadzié, jakie prawo stosuje sie dla zawartej] umowy
miedzynarodowej. Wynika to z faktu, ze brak jest globalnego systemu
prawa prywatnego miedzynarodowego. Co wiecej, istnieja zasadnicze
réoznice w podejSciu europejskim 1 np. USA. W USA zasady kolizyj-
noprawne zakladaja dyskrecjonalne prawo sadu do wskazania prawa
wlasciwego dla umowy, w tym takze ocene, czy prawo wybrane przez
strony jest wlasciwe (choé¢ na ogoét stosowane sa zasady zawarte w Re-
statement I1'%%?). Tymczasem Unia Europejska przyjeta bardziej precy-
zyjne 1 przewidywalne rozwiazanie, polegajace na przyznaniu stronom
umowy autonomii woli do wyboru prawa wtasciwego, regulujac jedy-
nie wyjatki od tej swobody zawarte w rozporzadzeniu Rzym 1'%, Poza
Unia Europejska miedzynarodowe kontrakty gospodarcze, w tym takze
w przedsiewzieciach kosmicznych, opieraja sie na systemie umow bila-
teralnych w zakresie pomocy prawnej zawieranych pomiedzy poszcze-
gbélnymi panstwami. I chociaz mozna w tym kontekscie poszukiwaé
zblizonych kryteriow ustalania prawa wlasciwego, konieczne jest jego
odrebne badanie w kazdym poszczegdlnym przypadku. Takim kryte-
rium jest do$¢ czesto panstwo strony umowy, w ktérym zawarto umo-

161 Por. L. Ravillon: Typology of Contracts in the Space Sector..., s. 164, gdzie poje-
cie kontraktu miedzynarodowego zostato uzyte w kontekécie przepiséw o rozstrzyganiu
sporéw miedzynarodowych, jako umowa pomiedzy stronami z réznych jurysdykecji.

162 B. Rosenblatt: Principles of Jurisdiction, https://cyber.harvard.edu/property99/
domain/Betsy.html 2001.

163 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17.06.2008 r. w sprawie prawa wtaéciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I). Dz.Urz.
UE, L 177, z dnia 4.07.2008 r., s. 6—16; R. Michaels: The New European Choice of Law
Revolution. ,Tulane Law Review” May 2008, vol. 82, no. 5, s. 1611.
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we, cho¢ zasadniczo mamy do czynienia z niemal catkowita swoboda
stron w tym zakresie!®,

Mimo pewnych watpliwo$ci, problematyka prawa kolizyjnego doty-
czy takze kontraktéw zawieranych przez organizacje miedzynarodowe,
np. ESA, na podstawie przyjetych ogdlnych warunkéw uméw, ktére nie
sa samoregulujacym sie wzorcem umownym, lecz muszg funkcjonowaé
w systemie prawa, ktore ma zastosowanie do danej umowy'®. Zgodnie
z klauzulg 34 tychze warunkdéw, umowa musi zawiera¢ wskazanie prawa
wlasciwego w przypadku, gdy: a) sprawa nie jest uregulowana w ogdl-
nych warunkach uméw ESA lub b) w celu interpretacji postanowienia,
ktore jest niejasne i nie jest uregulowane w ogdélnych warunkach'6®. Ta-
kie podejscie daje umowom zawieranym przez ESA szczegblne znaczenie,
bardziej zblizone do instrumentéw prawa miedzynarodowego niz typo-
wego wzorca umownego, w szczegolnoscl jezeli zwrdcl sie uwage na jej
prawna pozycje miedzynarodowa i ,immunitet prawny”'¢’. Takie podejs-
cie prezentuje doktryna, wykazujac tendencje do traktowania regulacji
kontraktowej stosowanej przez ESA jako international, self-standing re-
gime 1 jako taka niepowiazana z zadnym prawem krajowym!%®,

6. Odpowiedzialnos¢ kontraktowa a turystyka kosmiczna

Branza kosmiczna stoi obecnie przed nowym wyzwaniem w dziedzinie
regulacji odpowiedzialnoéci. Dotyczy to turystyki kosmicznej, ktérej per-
spektywy sa na tyle obiecujace, ze wzbudzily juz zainteresowanie ustawo-
dawcy amerykanskiego'®. Ustawodawstwo w zakresie pasazerskich lotow

164 ¥, Zarnowiec: Prawo wiasciwe dla kontraktu. W: ,System Prawa Handlowego”.
T. 9: Miedzynarodowe prawo handlowe. Red. W. Popiotek..., s. 00.

165 M. Pazdan na temat samoregulujacych umoéw, w: ,,System Prawa Handlowego”.
T. 9: Miedzynarodowe prawo handlowe. Red. W. Popiotek..., s. 10; zob. takze M. Heide-
mann: Methodology of Uniform Contract Law..., s. 18; M.D. Varella: Internationaliza-
tion of Law: Globalization, International Law and Complexity. Springer 2014, s. 268.

166 T, Petrou: The European Space Agency’s Procurement System: A Critical Asses-
sment..., s. 159.

167 Wynika to z Aneksu I do Konwencji ESA, gdzie art. IV méwi o immunitecie ESA
(,The Agency shall have immunity from jurisdiction and execution, except...”).

168 S, Kahn: Advanced Technology Projects and International Procurement: The
Case of the European Space Agency. Pub. Procure. L. Rev., 1993, 2, s. 13, 145; zob. takze
G. Stjernevi, E. Katsampani: Space Contracting within the Framework of the Euro-
pean Space Agency..., s. 170.

169 Wiecej na temat pierwszych przedsiewzie¢ w tej dziedzinie: A. Caley: Liability
in international law and the Ramnifications on Commercial Space Launches and Space
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kosmicznych zostalo wdrozone w siedmiu Stanach Ameryki Péinocne;,
miedzy innymi w: Kalifornii, Teksasie, na Florydzie i w Wirginii, Arizo-
nie, Kolorado'™. Jednym z celdow tej regulacji, oprocz aspektéw publiczno-
prawnych, jest unormowanie zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci przez
przedsiebiorcéw wobec pasazeréw. Polega ona na wprowadzeniu ustawo-
wego ograniczenia odpowiedzialnosci, co ma stanowié zachete do rozwoju
tej gatezi gospodarki'™. Pociaga to jednak za soba wylaczenie dotychczaso-
wej praktyki kontraktowej. Niewatpliwie bowiem system klauzul cross —
waivers stanowi ,,antypody” ochrony konsumenckiej'™. Pasazerowie lotow
turystycznych beda bowiem mieli status konsumentéw zaréwno w sys-
temach prawa cywilnego, jak i common law. Zastosowanie postanowien
ograniczajacych w tak istotny sposéb odpowiedzialnoSci bez podstawy
ustawowej jest niewazne. Jednoczeénie nie jest tez mozliwe zastosowanie
wobec nich restrykcyjnego rezimu zawartego w Konwencji o odpowiedzial-
noéci. Turys$ci beda mieli status ,,uczestnika lotu kosmicznego” (space fli-
ght participant), definiowanego jako osoba fizyczna, ktéra nie jest czton-
kiem zalogi, uczestniczaca w locie wykonywanym przez pojazd wynoszacy
lub powracajacy na Ziemie!™. Wobec tego wymienione wczesniej stany
USA wprowadzily postanowienia, polegajace na koncepcji informed con-
sent'™, majace podobny efekt jak zrzeczenie sie roszczen i zmierzajace do
unikniecia roszczen z tytutu winy nieumyslnej (negligence claims). Cho-
claz wspomniane postanowienia méwia o ograniczeniu odpowiedzialnosci
do winy umy$lnej 1 razacego niedbalstwa, w istocie wdrozenie koncepcji
Swiadomej zgody na objecie ryzykiem (assumption of risk) ma na celu
uwolnienie przewoznika kosmicznego od odpowiedzialno$ci takze z tytulu
niedbalstwa, przez uznanie, ze pasazer w sposob §wiadomy wyrazit zgode
na podjecie ryzyka immanentnie zwiazanego z lotem. Z tego tez powodu
koncepcja inherent risk jest czesto kwestionowana w kontek$cie istnienia
obowiazku zachowania nalezytej starannosci w celu unikniecia realizacji
ryzyka. Ustawodawcy postuguja sie przy tym sformulowaniami wiedzy
wyraznej lub dorozumianej (knew or should have known).

Tourism. ,Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review” 2014,
s. 233.

10 M. Shaefer: The need for Federal Preemption and International Negotiations re-
garding Liability Caps and Waivers of Liability in the U.S. Commercial Space Industry.
,Berlekey Journal of International Law” 2015, 33.

M Y.A. Failat: A synopsis on its legal challenges. 1.L.. J. 2012, 1, s. 120.

172 S. Keiser, M. Mejta-Keiser: Space passenger liability. Proc. on L. Outer Space
2005, 48, s. 207.

173 M.G. Carminati: Is statutory immunity for spaceflights operators good enough?
,Legislation and Policy Brief” 2014, 6.

1 M. Mineiro: Assessing the risk: tort liability and risk management in the event of
a commercial human spaceflight vehicle accident. Air L &Com. 2009, 74, s. 371.
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Z uwagi na brak orzecznictwa nadal nie wiadomo, w jaki sposdéb po-
stanowienia te bedq interpretowaly sady. Przewaza opinia, ze mozliwo$é
ograniczenia odpowiedzialnoéci wobec konsumentéw nie moze byé pod-
dana wolnoéci kontraktowe), lecz musi wynikaé¢ z wyraznej podstawy
ustawowej. Zatem tre$§é¢ ustaw, zakres ich zastosowania (np. wlaczenie
w system producentéw obiektéw kosmicznych lub nie), rodzaj szkéd obje-
tych ograniczeniem odpowiedzialnosci (rzeczowe czy osobowe), beda mia-
ly przemozny wplyw na uksztaltowanie odpowiedzialno$ci kontraktowej
w turystyce kosmicznej'”s. Mozna oczekiwaé, ze w §lad za tym pdjdzie
ustawodawstwo innych panstw, lecz prawdziwym rozwiazaniem proble-
mu byloby niewatpliwie przyjecie miedzynarodowego aktu prawnego np.
o walorach konwencji montrealskiej majacej zastosowanie do lotow pasa-
zerskich!™,

7. Kontrakty kosmiczne w Swietle prawa polskiego —
wnioski de lege ferenda

Kontrakty zawierane w celu realizacji przedsiewzie¢ kosmicznych
wykazuja, daleko idaca tendencje do uniformizacji 1 to mimo nieraz
istotnych réznic co do poszczegdlnych aspektow prawa uméw w tradycji
common law 1 prawa cywilnego, jak koncepcja dobrej wiary, wzajemnos-
c1 $wiadczen itp. Do zagadnien tych nalezy réwniez umowna regulacja
odpowiedzialnosci za szkode, w zakresie ktérej wytworzony zostat spojny
system postanowien obejmujacych szeroki krag podmiotéw uczestnicza-
cych. Wspiera on rozwdj branzy, mimo wysokiego standardu wykonania
zobowigzan bowiem pozwolil na ograniczenie zaréwno szkod, jak i liczby
sporéw pomiedzy uczestnikami przedsiewziecé. Z tego tez wzgledu uwaza
sie, ze kontrakty kosmiczne moga stuzyé jako wzor dla innych nowych
branz przemystu wymagajacych uzycia zaawansowanej technologii, no-
wych typow energii itp., wspierajac tym samym pod wzgledem prawnym
ich rozwdj, jednoczesnie eliminujac nadmierne ryzyko po jednej ze stron
umoéw. Ponadto z wyksztatcone) praktyki kontraktowe] moga korzystaé

15 M. Shaefer: The need for Federal Preemption and International Negotiations
regarding Liability Caps...; E.J. Kionka: Implied assumption of the risk: does it survive
comparative fault? S I11. U.L.J. 1982, 7, s. 371; J. Silver: Houston, We have a (liability)
problem. ,Michigan Law Review” 2014, vol. 112, 5, s. 833—857.

16 Zob. np. S. Freeland: Fly me to the moon: how will international law cope with
commercial space tourism ,Melbourne Journal of International Law” 2010, vol. 11.
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podmioty znajdujace sie pod jurysdykcja panstw dopiero wkraczajacych
w przedsiewziecia kosmiczne, takich jak Polska.

Od momentu przystapienia Polski do Europejskiej Agencji Kosmicz-
nej w 2012 r. analiza odpowiedzialno$ci kontraktowej w przedsiewzie-
ciach kosmicznych przestata by¢ jedynie zajeciem teoretycznym. Uzna-
nie dla polskich przedsiebiorcéw realizujacych projekty kosmiczne stato
sie faktem. Zatem powinniSémy zmierzy¢ sie z kontraktami kosmicznymi
w ich brzmieniu uksztaltowanym przez dlugoletnia praktyke branzowa
takze w kontekscie prawa polskiego. Polscy przedsiebiorcy zapewne na
0g6t beda zawierali kontrakty poddane innemu niz polskie prawu, lecz
nie mozna wykluczy¢, ze przyjeta przez rzad Polska Strategia Kosmicz-
na przybierze tak realne ksztalty, ze w przyszto$ci kontrakty kosmiczne
beda regulowane prawem polskim. Dlatego warto pochyli¢ sie nad sku-
teczno$cia postanowien ograniczajacych odpowiedzialno$é kontraktows
w polskim prawie cywilnym. Wydaje sie to konieczne z tego wzgledu, ze
polski projekt prawa kosmicznego nie przewiduje tak szczegdltowej regu-
lacji, jaka zostala przyjeta we Francji czy w USA.

Majac na uwadze przepisy o odpowiedzialnosci za niewykonanie zo-
bowigzan zawartych w przepisach art. 471 i1 nast. k.c., zastosowanie
znajdzie w szczegdlnosci art. 473 k.c., przewidujacy mozliwosé zaréwno
rozszerzenia, jak 1 ograniczenia odpowiedzialno$ci kontraktowej moca
umowy stron. Granica swobody kontraktowej stron jest w tym wzgledzie
odpowiedzialno$é za umyslne wyrzadzenie szkody, ktora nie moze byé
wytaczona. Jak wynika z analizy przeprowadzonej w pkt. 4 niniejsze-
go artykutu, odpowiada to réwniez praktyce kontraktowej w przedsie-
wzieciach kosmicznych, a takze francuskiej 1 amerykanskiej regulacji
prawa kosmicznego. W ocenie doktryny problematyczne jest ograniczenie
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez razace niedbalstwo!'”,
w przewazajacej ocenie jednak postanowienia takie sa w pelni skuteczne
takze w prawie polskim!™.

Innym zagadnieniem, ktére wymaga glebszej analizy, jest relacja od-
szkodowawcza pomiedzy przedsiebiorca uczestniczacym w przedsiewzie-
ciu kosmicznym, jego kontrahentami i innymi partnerami przedsiewzie-
cia, a takze jego pracownikami. Zgodnie z klauzulami przedstawionymi
we wspomnianym pkt. 4 niniejszego artykulu, ryzyko szkdd poniesionych

17 Zob. np. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Autonomia woli stron a zakres
odpowiedzialnosci ,ex contractu” (kilka refleksji). W: W kierunku europeizacji prawa
prywatnego. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu. Red.
A. Brzozowski, W. Kocot, K. Michatowska. Warszawa 2007.

18 Np. T. Wisniewski: Komentarz do art. 473 k.c. i powotane tam orzecznictwo;
orzeczenie SN z dnia 6 pazdziernika 1953 r., I C 1141/563. OSN 1955, nr 1, poz. 5,
s. 900.
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przez pracownikéw zostalo nalozone na ich pracodaweéw, mimo ze z wa-
skiego rozumienia odpowiedzialnosci kontraktowej wynika, ze pracow-
nik nie jest strong kontraktu kosmicznego, lecz osoba, trzecia wobec kre-
gu umownego w przedsiewzieciu kosmicznym. Takie rozlozenie ryzyka
prawnego jest nieskuteczne wobec samego pracownika, ktéry moze sko-
rzystaé¢ z rezimu odpowiedzialnosci deliktowej 1 wnie$é skuteczne rosz-
czenie odszkodowawcze przeciwko kontrahentowi swojego pracodawecy.
Wydaje sie, ze takze w tym wzgledzie prawo polskie nie rézni sie od in-
nych systeméw prawa hotdujacych zasadzie privity of contract. W takim
wypadku mozemy mie¢ do czynienia jedynie ze zwolnieniem z odpowie-
dzialno$ci pomiedzy stronami umowy, prowadzacym do poniesienia cie-
zaru roszczen odszkodowawczych o charakterze deliktowym wniesionych
przeciwko kontrahentowi. Zastosowanie moze wiec mieé¢ art. 392 k.c.,
regulujacy umowe o zwolnieniu diuznika od obowigzku $wiadczenia,
zgodnie z ktérym pracodawca bedzie odpowiedzialny wzgledem swojego
kontrahenta za to, ze jego pracownik (wierzyciel) nie bedzie zadal spel-
nienia $wiadczenia od takiego kontrahenta. Konstrukcja ta moze mieé
zastosowanie do wszystkich klauzul hold harmless.

Jak sie wydaje, modyfikacji w odniesieniu do kontraktéw kosmicz-
nych wymaga poglad wyrazony w polskim piémiennictwie, ze ogranicze-
nie odpowiedzialno$ci jedynie do szkéd wyrzadzonych z winy umys$lnej
powoduje obnizenie kryteriéw starannos$ci dtuznika kontraktowego'”.
Normy starannoéci profesjonalnej odzwierciedlone w koncepcji best ef-
forts sa ,specjalnoscia”’ przedsiewzie¢ kosmicznych, w przypadku ktoé-
rych wysoki poziom zaufania miedzy stronami co do podjecia wszelkich
staran w celu zapewnienia sukcesu przedsiewzieciu jest okolicznoscia
notoryjna. Diugoletnia praktyka ich stosowania wskazuje, ze sposob po-
dziatu ryzyka skonstruowany na potrzeby przedsiewzie¢ kosmicznych,
w ktorych kazda ze stron ponosi ryzyko szkéd spowodowanych nie tylko
wlasnym dziataniem lub zaniechaniem, lecz takze zachowaniami partne-
row przedsiewziecia, bez mozliwosci kompensaty szkody z ich strony, jest
mimo wszystko skutecznym sposobem zapewnienia nalezytej staranno-
§ci. Przyjecie przez kazdego z uczestnikow wobec samego siebie (i oséb,
za ktore ponosi on odpowiedzialno§é) wysokich standardéw starannos$ci
w wykonywaniu obowigzkéw w ramach realizacji przedsiewziecia ko-
smicznego odzwierciedla, zdaniem doktryny, cate rationale miedzynaro-
dowego prawa kosmicznego 1 jego idee pokojowe]j wspotpracy dla wspdlne-
go dobra ludzkos§ci'®°,

119 Zob. M. Kalinski: Szkoda na mieniu i jej naprawienie. Warszawa 2014, s. 585;
K. Zagrobelny: O okolicznosciach ksztattujacych odpowiedzialnosé dtuznika Wroctaw
2006, s. 277.

180 1,.J. Smith: The principles of international space law..., s. 55.
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Niemniej jednak za stuszne nalezy uznaé postulaty co do podejmowa-
nia dalszych prac nad stworzeniem jednolitego instrumentu prawnego
uwzgledniajacego unikalne aspekty przedsiewzieé¢ kosmicznych, ktére
powoduja konieczno§é modyfikacji zasad prawa umoéw. Stworzenie po-
nadnarodowe] regulacji pozwolitoby uniknaé watpliwo$ci zwigzanych
z ich wykladnia, zdominowanych przez prawo krajowe!s!.

181 M. Mineiro: CISG and the final frontier..., s. 79.
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1. Wstep

Ciekawo$¢ otaczajacego Swiata, a takze wzgledy religijne, handlowe oraz
wojenne sprawiaja, ze od wiekow czlowiek nieustannie odbywa podréze.
Juz w czasach starozytnych podrézowano do §wietych miejsc, gdzie leczono

» Dr, Uniwersytet Slaski w Katowicach.



60

Jan Szczygiet

wodami, a ludzie odzyskiwali sity witalne'. Jednak wraz z pojawieniem sie
mozliwosci swobodnego przeplywu oséb znacznie wzrosta liczba podrézy
odbywanych w celach zdrowotnych, uzdrowiskowych, by skorzystaé¢ ze spa
1 wellness, potocznie okreslanych mianem ,turystyki medycznej”2.

Obecnie turystyka medyczna swym zakresem obejmuje podréze, kto-
rych celem jest przeprowadzenie zabiegéw medycznych w szerokim za-
kresie — od medycyny stomatologicznej i chirurgii kosmetycznej, przez
leczenie nieptodnoéci, na przeszczepach i1 zabiegach ratujacych zycie kon-
czac. Intensyfikacja transgranicznego obrotu prawnego pociaga za soba
ryzyko kreowania stosunkéw prawnych, czesto o niezwykle zlozonym
charakterze.

W europejskich systemach prawa prywatnego dominuje koncepcja
dychotomicznego podzialu reziméw odpowiedzialnosci®, ktéra ma swe
zrodto w tradycji prawa rzymskiego*. Koncepcja ta zdaje sie jednak nie
przystawaé do potrzeb wspodlczeénie kreowanych stosunkéw prawnych.
Moze o tym $wiadczyé miedzy innymi nasilajaca sie tendencja doszuki-
wania sie w konkretnych stanach faktycznych wynikajacych z odpowie-
dzialnoéci kontraktowej deliktowych podstaw odpowiedzialno$ci®. Sama

! Por. R. Kubiak: Prawo medyczne. Warszawa 2014, s. 580 1 nast.; D. Dudek: Po-
Jecie turystyki w polskiej tradycji terminologicznej. ,Folia Turistica” 2008, nr 19, s. 27—
32.

2 M.Z. Bookman, K.R. Bookman: Medical Tourism in Developing Countries. New
York 2007, s. 21 nast.; N. Cortez: Into the Void: The legal Ambiguities of an Unregulated
Medical Tourism Market. In: Risks and Challenges in Medical Tourism. Understanding
the Global Market for Health Services. Eds. J.R. Hodges, L. Turner, A .M. Kimball.
Santa Barbara 2012, s. 187 1 nast.; C.M. Hall: Medical and health tourism: the develop-
ment and implications of medical mobility. In: Medical Tourism. The Ethics, Regulation,
and Marketing of Health Mobility. Ed. C.M. Hall. Abingdon 2013, s. 41 nast.; M. Sztorc:
Podraéze turystyczne obcokrajowcéw w celach zdrowotnych do Polski. W: Turystyka i sport
dla wszystkich w promocji zdrowego stylu zycia. Red. W. Gaworecki, Z. Mroczynski.
Gdansk 2008, s. 567; M.K. Todd: Medical Tourism Facilitator’s Handbook. Boca Raton
2012, passim.

3 Por. H. Bitan: Droit et expertise des contrats informatiques: contrats de commu-
nications électroniques, vision expertale de la protection des données. Rueil-Malmaison
2010, s. 222 1 nast. W literaturze mozna takze spotkaé postulaty ujednolicenia reziméw
odpowiedzialnoéci, por. m.in. V. Wester-Ouisse: Responsabilité délictuelle et respon-
sabilité contractuelle: fusion des régimes & l’heure internationale. ,Revue trimestrielle
de droit civil” 2010, n° 3, s. 419 1 nast.; V. Harpwood: Principles of Tort Law. 4th ed.
Londyn 2000, s. 5.

4 Zob. W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka: Prawo rzymskie. Instytucje. Warszawa
1996, s. 220—223; K. Kolanczyk: Prawo rzymskie. Warszawa 1999, s. 338—339.

5 W. Robaczynski, P. Ksiezak: Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobo-
wiqzania jako czyn niedozwolony. W: Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie po-
rownawczym. Materiaty IV Ogélnopolskiego Zjazdu Cywilistéw. Torun, 24—25 czerwca
2011 r. Red. M. Nesterowicz. Warszawa 2012, s. 335.
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koncepcja dychotomicznego podziatu reziméw odpowiedzialnosci, co do
zasady niekwestionowana®, niewatpliwie pozostaje w znacznym stopniu
uproszczenia’. Nierzadko, w ramach stosunkéw prawnych, w tym row-
niez z elementem obcym?®, niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zo-
bowigzania przez podmiot §wiadczacy ustugi medyczne, najezesciej umo-
wy o przeprowadzenie zabiegu medycznego®, moze stanowi¢ rownoczesénie
delikt, prowadzac tym samym do zbiegu roszczen odszkodowawczych.
Niebezpodstawnie kwestia odpowiedzialno$ci lekarza, ktéry doprowadzit
do uszczerbku na zdrowiu pacjenta w wyniku przeprowadzonego nie-
zgodnie z umowag, zabiegu medycznego, jest najczeSciej przywolywanym
w literaturze przedmiotu przyktadem zbiegu roszczen odszkodowawczych
wynikajacych z rezimu ex contractu i ex delicto'®.

Biorac pod uwage coraz powszechniejszy dostep do prywatnej opie-
ki medycznej, w tym korzystania z tego rodzaju ustug poza granicami
kraju!l, nie bez znaczenia pozostaje kwestia ustalenia wtasciwego pra-

6 Najczesciej wérdd gloséw krytycznych pojawiaja sie zarzuty, ze podziat zaktada-
jacy dualizm reziméw odpowiedzialnoéci jest podziatem niewyczerpujacym, nieécistym
1 nieostrym. Por. m.in.: W. Warkatto: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza — funkcje,
rodzaje, granice. Warszawa 1972, s. 225; J.M. Kondek: Jednosé czy wielos$é rezimow
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie polskim — przyczynek do dyskusji ,,de lege
ferenda”. ,Studia Turidica” 2007, T. 47, s. 161 1 nast.; A. Ohanowicz: Rodzaje odpo-
wiedzialno$ci za szkode wedle kodeksu zobowiqzarn i ich wzajemny stosunek. W: Alfred
Ohanowicz. Wybér prac. Oprac. A. Gulczynski. Warszawa 2007, s. 1102 1 nast.; M. Ka-
linski, w: , System Prawa Prywatnego”. T. 6: Prawo zobowigzan — czes¢ ogélna. Red.
A. Olejniczak. Warszawa 2014, s. 25.

7 W. Robaczynski, P. Ksiezak: Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobo-
wiqzania..., s. 335.

8 Pod pojeciem ,stosunki prawne z elementem obcym” rozumieé nalezy stosunki
prawne wykraczajace poza obszar danego prawa merytorycznego, powigzane z innymi
systemami prawnymi za posrednictwem réznych tacznikéw (np.: obywatelstwo, miejsce
zamieszkania, miejsce zdarzenia powodujacego szkode). Zob. M. Pazdan: Prawo pry-
watne miedzynarodowe. Warszawa 2009, s. 21—22 oraz wskazana tam literatura.

9 W praktyce najczesciej majacej cechy umowy zlecenia. Spotykane sa takze stosun-
ki noszace cechy umowy o dzieto, ktora jest jednak wyjatkiem wéroéd uméw o przeprowa-
dzenie zabiegu medycznego 1 na og6t dotyczy zabiegéw z zakresu medycyny estetycznej,
kiedy to lekarz zobowiazuje sie do wykonania okres$lonego dzieta, np. w postaci korekty
nosa.

10 Por. M. Safjan, w: Kodeks cywilny. T. 1: Komentarz. Art. 1—449". Red. K. Pie-
trzykowski. Warszawa 2013, s. 1287. Jak trafnie zauwazyt A. Ohanowicz, w literatu-
rze brak jest jednolitej definicji pojecia ,,zbieg roszczen”; zob. A. Ohanowicz: Zbieg norm
w polskim prawie cywilnym. Warszawa 1963, s. 13.

11 To wlaénie branza turystyki medycznej jest jedna z kilkunastu branz, ktére w opi-
nii Ministerstwa Gospodarki beda rozwijaly sie najszybciej, 1 ktére objeto specjalnym
programem promocji, zob. wypowiedz wiceminister Ilony Antoniszyn-Klik z dnia 4 lipca
2012 r. w Centrum Olimpijskim w Warszawie, http://www.mg.gov.pl/node/16431 [Dostep:
26.06.2017 r.].
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wa merytorycznego, a w konsekwencji 1 rezimu odpowiedzialno$ci, w ra-
mach ktérych poszkodowany bedzie dochodzié swych roszczen. Ustalenie
prawa witaSciwego niewatpliwie bedzie miato wplyw na zakres odpowie-
dzialnoéci 1 sposéb naprawienia szkody. Aktualnie obowigzujace akty
prawa europejskiego nie rozstrzygaja wprost kwestii zbiegu roszczen ex
contractu 1 ex delicto. Niniejsze opracowanie, omawiajac kwestie zbiegu
roszczen zaréwno w prawie polskim, jak 1 w ujeciu prawnoporéwnaw-
czym, zmierza do przedstawienia mozliwych metod poszukiwania pra-
wa wlasciwego w przypadku wystapienia zbiegu i udzielenia odpowiedzi
na pytanie, ktéra z metod kwalifikacji bedzie najodpowiedniejsza dla
umoéw o dokonanie zabiegu medycznego. Mimo podnoszonych w piSmien-
nictwie watpliwoéci co do mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia prawa
wlaéciwego, w sytuacji, gdy zdarzenie wywotujace szkode bedzie mia-
lo zrédlo w stosunku obligacyjnym'2, mozliwe wydaje sie jednoznaczne
wskazanie prawa wlaéciwego w takiej sytuacji.

2. Zhieg roszcezen w prawie polskim

Warto odnotowaé, ze w okresie obowigzywania Kodeksu zobowia-
zan'® brak byto przepisu regulujacego kwestie zbiegu roszczen, o zbiegu
roszczen na tle umoéw o dokonanie zabiegu medycznego nie wspominajac.
Taki stan rzeczy wywarl wplyw na ksztaltowanie sie pogladow éwceze-
snej doktryny w tym zakresie, ktéra opowiadata sie za dopuszczalnos-
cia kumulatywnego zbiegu obu roszczen!*. R6wniez orzecznictwo z tego
okresu®®, pomimo braku odpowiednich rozwiazan prawnych, radzilo so-
bie z wlasciwym kwalifikowaniem stanu faktycznego do okreslonego re-
zimu odpowiedzialnoSci.

12 Zob. L. Zarnowiec: Prawo wlasciwe dla odpowiedzialnodci z tytutu ,culpa in
contrahendo” na podstawie przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) — Rzym II. ,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 2, s. 26.

13 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite] z dnia 27 pazdziernika 1933 r. —
Kodeks zobowiazan. Dz.U. nr 28, poz. 598 ze zm.

4 W. Czachérski: Zbieg odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu zobowiqzar.
Warszawa 1960, s. 118 1 nast.

15 Por. uchwala Catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26.10.1956 r., I CO
31/56. OSNCK 1958/1/1 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.1964 r., II CR
540/63. OSNCP 1965/2/32, w ktorych Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze naruszenie obo-
wigzku umownego moze by¢ jednoczeénie deliktem cywilnym, jezeli stanowi samoistne
naruszenie ogblnie obowiazujacego przepisu prawa albo zasad wspétzycia spotecznego.
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Doktrynalne spory oraz ksztaltujace sie woéwczas orzecznictwo daty
podstawy do uregulowania kwestii zbiegu roszczen ex delicto i ex con-
tractu w obecnie obowigzujacym Kodeksie cywilnym?®. Kwestia ta w pol-
skim prawie prywatnym nie budzi aktualnie wiekszych watpliwosci. Na-
lezy jednak podkreslié, ze obowigzujace regulacje odnosza, sie do zbiegdw
roszczen w ogélnosci, w tym do zdarzen zaistniatych na tle umoéow o wy-
konanie zabiegu medycznego. Brak jest bowiem szczegdlnych uregulo-
wan w kwestii zbiegdw roszczen zwiazanych z zabiegami medycznymi.

Jednym z podstawowych przepiséw w systemie polskiego prawa cy-
wilnego normujacych kwestie zbiegu jest art. 443 k.c.'’, zgodnie z ktérym
w sytuacji, gdy dany czyn (dziatanie lub zaniechanie) stanowi z jednej
strony czyn niedozwolony, z drugiej za$ jest wynikiem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, poszkodowany moze dochodzié
roszezen z kazdego z tych tytutdéw, o ile z treséci zobowigzania nie wynika
co$ innego. Nalezy zauwazy¢, ze nie kazdy przypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania bedzie jednocze$nie nosi¢ zna-
miona czynu niedozwolonego. Sam fakt niewykonania lub nienalezytego
(niestarannego, niesumiennego) wykonania umowy przez podmiot wyko-
nujacy $wiadczenia medyczne w ramach turystyki medycznej nie upraw-
nia jeszcze do przyjecia, ze mamy do czynienia z czynem niedozwolonym,
a co za tym idzie, do zaistnienia zbiegu reziméw odpowiedzialnosci. By-
toby ono pochopne, utozsamianie bowiem kazdego naruszenia cudzych
praw z czynem niedozwolonym przekreslaloby sens podziatu zrdodel zobo-
wigzan i rodzajow odpowiedzialnosci'®.

Punktem wyjScia zastosowania normy art. 443 k.c. jest tozsamosé
zrédla szkody, a wiec zdarzenia prawnego, ktére na zasadach konkuren-
cyjnosci mozna zakwalifikowaé do rezimu kontraktowego lub deliktowe-
go'®. O tozsamosci takie] moze by¢ mowa w sytuacji, w ktérej okreslone
zdarzenie wywolujace szkode, niezaleznie od istniejacego miedzy stro-
nami stosunku prawnego, stanowi niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie zobowigzania, réwnoczesnie naruszajac ogélne, powszechnie obo-
wiazujace nakazy 1 zakazy wynikajace z norm prawa, zasad wspélzycia
spotecznego lub dobrych obyczajow?°. Przepis art. 443 k.c. nie przesadza

16 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 459 ze zm.

7O zbiegu wspominajg takze art. 414 k.c. 1 art. 579 k.c.

18 Tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9.06.2000 r., IV CKN 1159/00.
Biul. SN 2000/10/10.

9 E. Letowska: Zbieg norm w prawie cywilnym. Warszawa 2002, s. 93—94.

20 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.1974 r., I PR 415/73. OSPiKA 1975,
nr 4, poz. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.06.1981 r., IV CR 18/81. Lex nr 8331;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.1964 r., IT CR 540/63. OSNCP 1965, nr 2, poz. 32,
s. 43; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.10.1997 r., IIT CKN 202/97. OSNC
1998, nr 3, poz. 42, s. 39, w ktérego uzasadnieniu Sad przypomnial, ze czyn niedozwolo-
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natomiast o prymacie ktérego$ z rezimow, przeciwnie — statuuje kon-
kurencyjno$¢ obu reziméw?. Dokonanie wyboru podstawy dochodzenia
roszczen w sytuacji wystapienia zbiegu reziméw odpowiedzialnoSci ex
delicto 1 ex contractu w prawie polskim pozostawione zostalo poszkodo-
wanemu??. Stosownie do art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.??, powdd dokonuje wy-
boru roszczenia, wskazujac okoliczno$ci faktyczne zdarzenia, ktore uza-
sadniajq jego zadanie?’. Mozliwy jest jednak wybor wylacznie jednego
z rezimOw — kontraktowego lub deliktowego (tzw. zbieg alternatywny)®,
przy czym niedopuszczalne jest dochodzenie dwéch roszczen z jednego
stanu faktycznego na podstawie réznych podstaw prawnych?®. Nie wy-
klucza to natomiast sformutowania w pozwie zadan alternatywnych?’.
Wymaga podkreélenia, ze wskazanie w pozwie podstawy prawnej do-
chodzonego roszczenia, w szczegélnosci w sytuacji formutowania pozwu
przez profesjonalnego petnomocnika, nie zawsze pozostaje bez wptywu na
przebieg postepowania. Wskazanie takie niewatpliwie moze rodzié¢ (nie
tylko dla poszkodowanego) daleko idace konsekwencje. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 1999 r., wskazanie podstawy ma-
terialnoprawnej roszczenia niejako okre§la takze okolicznoéci faktyczne
uzasadniajace zadanie pozwu 1 tym samym wyznacza granice badania
sadu, a jej zmiana stanowi przedmiotowe przeksztalcenie powoddztwa?®.
Niewatpliwie wybo6r okreslonego zadania determinuje tez kierunek obro-
ny strony pozwanej. Jak z kolei stwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie

ny, w rozumieniu art. 415 k.c., moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naru-
szyt obowiazek powszechny ciazacy na kazdym; por. takze W. Dubis, w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Red. E. Gniewek, P. Machnikowski. Warszawa 2013, s. 820; M. Safjan,
w: Kodeks cywilny. T. 1: Komentarz. Art. 1—449'. Red. K. Pietrzykowski..., s. 1287.

2t M. Safjan, w: Kodeks cywilny. T. 1: Komentarz. Art. 1—449'. Red. K. Pietrzy-
kowski..., s. 1288.

22 Por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2013 r., III CZP 72/13. Lex
nr 1391775; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.2010 r., V CSK 78/10. Legalis
nr 406149; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16.11.2011 r., VI ACa 665/11.
Legalis nr 739271.

23 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 155 ze zm.

2 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2003 r., IV CKN 1768/2000. Lex
nr 78273; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.2006 r., I CSK 222/06. Lex nr 421407,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6.05.2015 r., I ACa 245/15. Legalis
nr 1249764.

2 M. Safjan, w: Kodeks cywilny. T. 1: Komentarz. Art. 1—449'. Red. K. Pietrzy-
kowski..., s. 1287.

26 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26.10.1956 r., I CO 31/56. OSNCK 1958,
nr 1, poz. 1.

21 Zob. art. 365 k.c.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.1999 r., I CKN 252/98. OSNC 1999, nr 9,
poz. 152.
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w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 629/13, ,inne
sa bowiem okolicznosci niezbedne dla ustalenia odpowiedzialnosci po-
zwanej w ramach stosunku umownego (nalezy zbadaé przede wszystkim,
czy po stronie pozwane) powstal obowigzek $wiadczenia), inne zas dla
przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej (szkoda, zawinione dziala-
nie pozwanej)”?°,

3. Zhieg roszczen na tle prawnopordwnawezym

Kwestia zbiegu roszczen odszkodowawczych wynikajacych z odpo-
wiedzialno$ci deliktowej z roszczeniami majacymi swe zrodlo w taczacej
strony umowie w systemach prawnych panstw europejskich nie jest ro-
zumiana jednolicie 1 budzi niemate kontrowersje.

Najbardziej charakterystyczny w kwestii zbiegu roszczen poglad, pre-
zentowany obecnie w doktrynie francuskiego prawa prywatnego, w za-
sadzie catkowicie odrzuca mozliwo§¢é wystepowania zbiegu roszczen.
Zgodnie z ta koncepcja, oba rezimy odszkodowawcze wzajemnie sie¢ wy-
kluczaja (fr. principe du non — cumul des responsabilités contractuelle
et délictuelle)®®. W przypadku gdy szkoda wywotana zostata zdarzeniem,
ktore réwnoczeénie stanowi delikt oraz niewykonanie badz nienalezyte
wykonanie taczacego strony stosunku obligacyjnego, francuska doktry-
na oraz judykatura jednogloénie opowiadaja sie za wylaczeniem mozli-
wosci dochodzenia odszkodowania na podstawie regulacji odnoszacych
sie do deliktéw, tj. art. 1382 1 nast. francuskiego kodeksu cywilnego (fr.
Code Civil)®, wyraznie przyznajac prymat rezimowi odpowiedzialno$ci
kontraktowej®?. Jak zauwazyl M. Pazdan, odpowiedzialnoéé z tytutu nie-

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2.10.2013 r., I ACa 629/13. Legalis
nr 1048834.

30°A. Bénabent: Droit civil. Les obligations. Paris 2010, s. 369; D. Tallon: Contract
Law. In: Introduction to French Law. Eds. G.A. Bermann, E. Picard. Alphen aan den
Rijn 2008, s. 231; A. Machowska, K. Wojtyczek: Prawo francuskie. T. 1. Krakéw
2004, s. 195; Ch. Von Bar: The Common European Law of Torts. Volume One. Oxford
1998, s. 129, 449—454.

31 http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721
[Dostep: 27.06.2017 r.].

32 W. Czachorski: Zbieg odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu zobowiqzar.
W: Witold Czachdrski. Wybor prac. Red. J. Bteszynski. Warszawa 2015, s. 173 1 nast.;
G. Viney: Tort Liability. In: Introduction to French Law. Eds. G.A. Bermann, E. Pi-
card. Alphen aan den Rijn 2008, s. 243—244; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska:
Nowe tendencje w zakresie cywilnej odpowiedzialnosci zawodowej. W: Rozprawy z polskie-
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wykonania badz nienalezytego wykonania zobowigazania ma charakter
odpowiedzialnoéci szczegdlne] wzgledem ogdélnego charakteru odpowie-
dzialnoéci deliktowej®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zakaz kumulacji roszczen nie zostat wy-
razony wprost w zadnym akcie prawnym, lecz wynika z dorobku francu-
skiej judykatury popartego rozwazaniami doktryny®*. Zakaz kumulacji
roszczen nie ma przy tym charakteru bezwzglednego, dopuszcza sie bo-
wiem mozliwoéé¢ formulowania roszczen na podstawie odpowiedzialnoéci
deliktowej, jezeli czyn wynika z przestepstwa, ztego zamiaru (fr. dol) lub
ciezkiego niedbalstwa (fr. faute lourde), a takze w sytuacji, gdy roszczen
dochodzi osoba trzecia niezwigzana kontraktem3®.

Podobne spojrzenie na kwestie zbiegu roszczen jest takze charak-
terystyczne dla systemu belgijskiego oraz luksemburskiego prawa pry-
watnego?®®, co szczegdlnie nie powinno dziwié, ze wzgledu na historyczne
uwarunkowania 1 wspolny rodowdd tychze systeméw prawnych. Poglad
ten, jak podkreslit M. Pazdan®’, zyskal réwniez akceptacje doktryny

go 1 europejskiego prawa prywatnego. Red. A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar.
Krakow 1994, s. 188; M. Pazdan: Zbieg odpowiedzialnosci cywilnej ,ex contractu”i ,,ex
delicto” w prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega
pamiqtkowa ku czct Witolda Czachdrskiego. Red. J. Bteszynski, J. Rajski. Warszawa
1985, s. 283. Zob. takze wyrok Cour de Cassation z dnia 9.06.1993 r., nr 91—21650, http:/
www.legifrance.gouv.fr/affichJuridudi.do?idTexte= JURITEXT000007030713 [Dostep:
27.06.2017 r.]; wyrok Cour de Cassation z dnia 28.06.2012 r., nr 10—28492, http://www.
dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2012/07/10-28.492.pdf [Do-
step: 27.06.2017 r.].

33 M. Pazdan: Zbieg odpowiedzialnosci..., s. 283.

3¢ Por. M. Nesterowicz: Ewolucja odpowiedzialnosci cywilnej lekarza w prawie
francuskim. W: Rozprawy z prawa cywilnego, wtasnosci intelektualnej i prawa pry-
watnego miedzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Bogusta-
wowi Gawlikowi. Red. J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll. Warszawa 2012,
s. 2191 nast.; G. Meméteau: Cours de droit medical. Bordeaux 2006, s. 299 i1 nast. Juz
w wyroku z dnia 20 maja 1936 r. (D.P. 1936.1.88) w sprawie Dr Nicolas/Epoux Mer-
cier, zapadlym w wyniku odwotania od wyroku Sadu Apelacyjnego w Aix (Cour dappel
dAix-en-Provence) z dnia 16 lipca 1931 r., Sad Kasacyjny Republiki Francuskiej (franc.
Cour de Cassation) stwierdzil, ze ,pomiedzy lekarzem a pacjentem tworzy sie prawdzi-
wy kontrakt [...], ktérego naruszenie pociaga za soba odpowiedzialno§é¢ kontraktowa”,
http://droit.wester.ouisse.free.fr/pages/brocantes/Josserand/josserand_mercier_S.htm
[Dostep: 27.06.2017 r.].

35 M. Pazdan: Zbieg odpowiedzialnosci..., s. 283; Ch. Von Bar, U. Drobnig: The
Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe. A Comparative Study.
Miinchen 2004, s. 199 1 powolane tam orzeczenia Sadu Kasacyjnego; Idem: Comparative
Law of Obligations: Methodology and Epistemology. In: Epistemology and Methodology
of Comparative Law. M. Van Hoecke. Portland 2004, s. 134.

36 W.van Gerven, S. Covemaecker: Verbintenissenrecht. Leuven 2001, s. 202.

31 Zob. M. Pazdan: Zbieg odpowiedzialnosci..., s. 283, przyp. 11 1 cytowana tam
literatura.
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w kanadyjskiej prowincji Quebec?®®. Aprobata dla zakazu kumulacji w tej
frankofoniskiej prowincji nie powinna jednak budzié¢ watpliwosci, koncep-
cja non-cumul zostala bowiem wyrazona wprost w Kodeksie cywilnym
prowincji Quebec (Le Code civil du Québec, C.c.Q.)*.

Nie sposob nie dostrzec, ze wyrazony zasada non-cumul zakaz kumu-
lacji reziméw odpowiedzialnoéci jest bardzo rygorystyczny 1 w praktyce
moze pociagaé za soba negatywne konsekwencje dla poszkodowanego,
jak np. niemozno$¢ dochodzenia roszczen z rezimu deliktowego, nawet
gdy roszczenie z rezimu ex contractu uleglo przedawnieniu. Szczegdlnie
narazenl nan wydaja sie konsumenci, najczescie] zawierajacy Umowy
o dokonanie zabiegéw medycznych z wykorzystaniem wzorcow umow,
zwlaszcza biorac pod uwage iluzoryczna mozliwo§é wplywu na ksztatt
proponowanego wzorca. Nie brak sytuacji, w ktéorych umowa nie reguluje
kwestii odpowiedzialno$ci stron w przypadku zaistnienia deliktu.

Miedzy innymi z wymienionych wzgledéw prezentowany w doktrynie
francuskiej poglad odrzucajacy mozliwo$é kumulacji roszczen spotkat sie
z krytyka w literaturze brytyjskiej, jako nazbyt formalistyczny 1 niera-
cjonalny*’. Podnoszono, ze sama autonomia woli stron nie jest wystarcza-
jacym uzasadnieniem dla wyltaczenia mozliwosci zbiegu roszczen, gdyz
strony zawierajac kontrakt nie zawsze moga przewidzie¢ dalekosiezne
skutki, jakie moga nastapié. Doktryna systemu prawnego common law,
mimo poczatkowemu sprzeciwianiu sie kumulacji roszczen, obecnie do-
puszcza, aczkolwiek nadal w ograniczonym stopniu, mozliwo$¢ wystapie-
nia zbiegu norm (tzw. concurrent liability)*!. Stanowisko przeciwne ku-
mulacji roszczen nadal jednak utrzymuje sie w kanadyjskich obszarach
systemu common law*2.

7Z kolei w doktrynie systemu prawnego common law dotychczas nie
wypracowano jednolitego stanowiska odno$nie do kwestii zbiegu rezi-
moéw odszkodowawcezych*®. Gléwne punkty sporne koncentruja sie wokét

38 Jbidem, s. 283; P.P.C. Haanappel: La relation entre les responsabilités civiles
contractuelle et délictuelle: l'arrét Wabasso en droit québécois et en droit comparé. ,Revue
internationale de droit comparé” 1982, n° 34, s. 103 i nast.

39 G. Viney: Pour une interprétation modérée et raisonnée du refus doption entre
responsabilité contractuelle et responsabilité délictuelle (article 1458, deuxieme aliuéa du
Code civil du Québec). ,,McGill Law Journal. Revue de droit de McGill” 1994, n° 1 (9), s. 813.

40 P, Cane: Tort Law and Economic Interests. Oxford 1996, s. 311.

4 Tbidem; A. Szpunar: Uwagi o zbiegu roszczen odszkodowawczych. W: Rozprawy
z prawa cywilnego. Ksiega pamiagtkowa ku czci Witolda Czachdrskiego. Red. J. Ble-
szynski, J. Rajski..., s. 66.

42 M. Pazdan: Zbieg odpowiedzialnosci..., s. 285.

43 Zob. L. Btaszak, J. Kuzmicka-Sulikowska: Zbieg roszczern ,ex contractu’i ,ex
delicto” na tle art. 443 k.c. w ujeciu materialnoprawnym i procesowym. ,/Iransformacje
Prawa Prywatnego” 2013, nr 3, s. 8—9.
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takich kwestii, jak przyznanie powodowl mozliwo§ci wyboru podstaw
dochodzonego roszczenia?! czy tez mozliwosci tacznego dochodzenia rosz-
czenia na podstawie rezimu deliktowego 1 kontraktowego*’. Nie brak jed-
nak glosow przyznajacych w pewnym zakresie pierwszenstwo rezimowi
kontraktowemu®*®. Niezaleznie od tego dopuszcza sie mozliwo$é uregu-
lowania kwestii ewentualnego zbiegu roszczen przez strony w umowie,
w tym rowniez wytaczenie mozliwo$ci dochodzenia roszczen w ramach
rezimu deliktowego®’.

Wypracowana w doktrynie francuskiej reguta zakazu kumulacj
roszczen nie zyskala akceptacji we wloskim prawie prywatnym, ktére-
go doktryna oraz judykatura dopuszczaja mozliwo§¢ wystapienia zbie-
gu roszczen, pozostawiajac prawo wyboru roszezenia poszkodowanemu.
W literaturze akcentuje sie, ze strony kontraktu, nie regulujac w kon-
trakcie kwestii odpowiedzialno$ci, nie zamierzaja w ten sposob wylaczyé
mozliwo$ci dochodzenia ewentualnych roszczen w ramach rezimu delik-
towego?*®,

Podobnie sytuacja przedstawia sie w prawie niemieckim oraz szwaj-
carskim. Prawo to co prawda nie reguluje kwestii zbiegu roszczen wprost,
jak ma to miejsce w polskim Kodeksie cywilnym, jednak luke te w zna-
czacy sposob zagospodarowaty doktryna i judykatura, ktore swobode wy-
boru rezimu pozostawiaja poszkodowanemu®.

#4 WV. Horton Rogers: Medical Liability in England. In: Medical Liability in
Europe. A Comparison of Selected Jurisdictions. Ed. B.A. Koch. Berlin—Boston 2011,
s. 187.

4 Zob. L. Btaszak, J. Kuzmicka-Sulikowska: Zbieg roszczen ,ex contractu
i,ex delicto”..., s. 9.

46 Thidem.

47 Ch. Von Bar, U. Drobnig: The Interaction of Contract Law and Tort and Proper-
ty Law in Europe..., s. 204 1 powolane tam orzeczenia sadéw brytyjskich; M.P. Furm-
ston: Law of Contract. Oxford 2012, s. 31—33.

4 A. Torrente, P. Schlesinger: Manuale Di Diritto Privato. Milano 1997,
s. 663.

4 T. Zerres: Biirgerliches Recht. Eine Einfiihrung in das Zivilrecht und die Griin-
dzuge des Zivilprozessrechts. Heidelberg 2009, s. 314; F.M. Petry: Medical Liability in
Germany. In: Medical Liability in Europe. A Comparison of Selected Jurisdictions. Ed.
B.A. Koch..., s. 263.
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4. Ustalenie prawa wlasciwego
dla zbiegu roszezen odszkodowawczych
wynikajacych z rezimu ex contractu i ex delicto
na tle uméw o dokonanie zahiegu medycznego

Obowigzujaca od dnia 16 maja 2011 r. ustawa z dnia 4 lutego 2011 r.
— Prawo prywatne miedzynarodowe [dalej: p.p.m.]?° nie normuje wprost
kwestii zbiegu roszczen odszkodowawczych wynikajacych z rezimu ex
contractu i ex delicto. W piSmiennictwie brak jest wypowiedzi na temat
mozliwosci kwalifikacji problematyki zbiegu roszczen odszkodowawczych
wynikajacych z rezimu ex contractu 1 ex delicto na tle uméw o dokona-
nie zabiegu medycznego. W konsekwencji proba udzielenia odpowiedzi na
pytanie, jakie prawo bedzie wlasciwe w tej kwestii, wymaga wskazania
przestanek stosowania danej normy kolizyjne;.

Bezsporne w nauce prawa prywatnego miedzynarodowego jest, ze
odpowiedzialno$¢ kontraktowa stron podlega statutowi kontraktowemu,
natomiast kwestie zwiazane z odpowiedzialnoScia deliktowa podlegaja
statutowi deliktowemu®!, jednakze wskazanie prawa wlasciwego dla obu
statutow nastepuje za pomoca odmiennych tacznikéw. O ile prym w za-
kresie odpowiedzialnosci deliktowe] wiedzie zasada wlasciwosci legis loci
delicti (z dopuszcezalnymi wyjatkami), o tyle w zakresie odpowiedzialnos-
ci kontraktowej strony, co do zasady, moga same dokonaé¢ wyboru prawa
wlasciwego®?.

Swoboda stron w zakresie wyboru prawa wlasciwego wynika
z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I)%%, zgodnie z ktérym strony moga, doko-
na¢ wyboru prawa wlasciwego dla umowy zaréwno w sposéb wyrazny,
jak 1 dorozumiany, a takze zaréwno co do calej umowy, jak i jej czeSci.
Nalezy podkresli¢, ze prawodawca unijny dopuszcza réwniez nastepczy
wyboér prawa (art. 3 ust. 2), jednak z zastrzezeniem, ze nie moze on skut-

50 Tekst jedn. Dz.U. 2015, nr 80, poz. 1792.

51 Obszerne oméwienie wzajemnej relacji obu statutéw zob. M. Pazdan: Z pograni-
cza statutu kontraktowego i deliktowego. ,,Studia Turidica Silesiana” 1984, nr 9, s. 39—
55.

52 Por. J. Gotaczynski: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2003, s. 126;
M. Pazdan: Zbieg odpowiedzialnosci..., s. 286.

53 Dz.Urz. UE L 177 z dnia 4.07.2008 r., s. 6. Do stosowania tego rozporzadzenia,
poczawszy od dnia 17.12.2009 r., odsyla art. 28 ust. 1 p.p.m.
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kowaé niewaznoécia umowy ze wzgledu na forme oraz naruszeniem praw
0s6b trzecich. Kazdorazowo wybor prawa wtasciwego dla taczacego stro-
ny stosunku prawnego powinien opieraé sie na rzeczywistej 1 $wiadomej
woli stron. Trzeba zaakcentowaé, ze regulacja rozporzadzenia Rzym I,
w przeciwienstwie do regulacji obowiazujacych pod rzadami ustawy
z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe?®, nie
ogranicza stronom mozliwo$ci wyboru prawa przez wymoég, by wybra-
ne prawo pozostawalo w zwigzku z zobowigzaniem®. Jednakze pomimo
braku takiego ograniczenia, racjonalne wydaje sie, by ze wzgledu na spe-
cyfike uméw o przeprowadzenie zabiegu medycznego strony, decydujac
sie na wybér prawa, w pierwszej kolejno$ci rozpatrywaly wybor prawa
wlasciwego pomiedzy prawem wilasciwym dla miejsca zawarcia umowy,
przeprowadzenia zabiegu czy tez zamieszkania lub siedziby jednej ze
stron, a dopiero w braku satysfakcjonujacych rozwigzan dokonaly wybo-
ru innego prawa wlasciwego.

Niedokonanie wyboru prawa przez strony uméw o dokonanie zabiegu
medycznego moze implikowaé konieczno$¢ siegania do réznorodnych syste-
méw powigzan, a w ich ramach — nie zawsze subiektywnych tacznikéw?S.
W konsekwencji wskazanie prawa wtasciwego dla zbiegu roszczen odszko-
dowawczych wynikajacych z rezimu ex contractu i ex delicto na tle umow
o dokonanie zabiegu medycznego powinno zostaé¢ poprzedzone dokonaniem
odpowiedniej kwalifikacji®’. Nalezy podkresli¢, ze kwalifikacja nie odnosi
sie wylacznie do interpretacji pojeé¢ okreslajacych przestanki stosowania
norm kolizyjnych, lecz znajduje zastosowanie w kazdej sytuacji, w ktorej
subsumpcja stanu faktycznego wymaga odniesienia do normy kolizyjnej.

Historycznie najwcze$niejsza metoda jest kwalifikacja wedlug le-
gis fori®®, zakladajaca interpretacje pojeé¢ zgodnie ze znaczeniem przy-
znanym im w prawie merytorycznym sadu dokonujacego kwalifikacji®.
Metoda ta, ze wzgledu na tatwoséé 1 prostote stosowania, sprawdza sie

5 Dz.U. 1965, nr 46, poz. 290 ze zm.

% Por. M. Pazdan: Wybdr prawa witasciwego w kontraktach zawieranych w miedzy-
narodowym obrocie handlowym. ,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” 1976, nr 5,
s. 45; Idem: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2012, s. 154.

56 M. Pazdan: Zbieg odpowiedzialnosci..., s. 287.

57 Mianem kwalifikacji okresla sie zespél czynnoéci polegajacych na interpretacji
wyrazen wskazujacych zakres normy kolizyjnej. Blizej o samym pojeciu kwalifikacji zob.
m.in. M. Pazdan, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20A: Prawo prywatne miedzyna-
rodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 303 1 nast.

58 J. Foyer: Entrée en vigueur de la Convention de Rome du 19 juin 1980 sur la loi
applicable aux obligations contractuelles. ,Journal de droit international” 1991, n° 3,
s. 622.

% M. Pazdan, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20B: Prawo prywatne miedzyna-
rodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2015, s. 311.
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w poszukiwaniu prawa witasciwego dla podstawowych instytucji prawa
prywatnego znanych zaréwno prawu obowigzujacemu w siedzibie sadu,
jak 1 obcym systemom prawnym®. Ze wzgledu na ryzyko braku jedno-
znacznego wskazania prawa wlasciwego moze sie ona okazaé nieprzydat-
na w procesie poszukiwania prawa wlaéciwego w odniesieniu do zbiegu
roszczen na tle uméw o dokonanie zabiegu medycznego. W sytuacji wy-
stapienia zbiegu roszczen odszkodowawczych, w ktéorych mamy do czy-
nienia z elementem obcym, bledem byloby opieranie sie wylacznie na po-
jeciach zaczerpnietych z prawa konkretnego kraju. Jako przyklad warto
podaé, ze w sytuacji, w ktorej sadem dokonujacym kwalifikacji wedlug
tej metody byltby sad francuski, a wiec sad zwiazany zasada non-cumul,
poszukiwanie prawa wlasciwego bedzie co do zasady ograniczone do sta-
tutu kontraktowego®'. Paradoksalnie moze sie jednak okazaé, ze ustalo-
ne na podstawie statutu kontraktowego prawo wlasciwe bedzie z kolei
dopuszczaé mozliwos¢ wystapienia zbiegu roszczen. Wydaje sie, ze jezeli
lex fori dopuszcza mozliwo$é wystapienia zbiegu roszczen, to kwalifika-
cja wedlug legis fori bedzie mogta odbywaé sie zaréwno wedlug statutu
kontraktowego, jak i deliktowego®?. Kwalifikacja wedlug tej metody nie
wskazuje wobec tego w sposob jednoznaczny wlasciwego prawa meryto-
rycznego dla zbiegu reziméw odszkodowawczych.

Wypada zgodzié sie z T. Pajorem®, ze za réwnie nieprzydatna uznaé
nalezy metode kwalifikacji legis causae, tzn. wedlug prawa merytorycz-
nego wlasciwego dla danego stosunku prawnego. Jak twierdzi M. Paz-
dan, metoda ta jest obarczona bledem logicznym typu petitio principii,
polegajacym na tym, ze nalezy niejako a priori przyjaé dane prawo za
wlasciwe tylko po to, by na jego podstawie ustali¢ wtasciwo$é prawa®’.

Zaprezentowane metody kwalifikacji nie usuwaja jednak catkowi-
cle niepewnos$ci zwiazanych z prawem wlaSciwym dla zbiegu roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z rezimu ex coniractu 1 ex delicto na
tle uméw o dokonanie zabiegu medycznego. W konsekwencji nie wska-
zuja_jednoznacznie wlaSciwego prawa merytorycznego. Prawa tego nie
wydaje sie réwniez wskazywaé kwalifikacja metoda autonomiczna. Jej
sedno sprowadza sie do poszukiwania sensu danej instytucji prawa me-
rytorycznego w wyniku poréwnania z instytucjami wystepujacymi w in-
nych systemach prawnych. W kwalifikacji tej istotne jest, aby normy

60 Tbhidem, s. 312.
61 G. Viney: Pour une interprétation modérée..., s. 243—244.
62 M. Pazdan: Zbieg odpowiedzialnosci..., s. 288.
T. Pajor: Problem zbiegu odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej w prawie
prywatnym miedzynarodowym. ,Folia Iuridica” 1990, nr 40, s. 105.
6¢ M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe..., 2012, s. 60.
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kolizyjne rozpatrywaé niezaleznie od wlasnego prawa merytorycznego®.
Kwalifikacja ta pozwala na realizacje zasady jednolito$ci prawa unijne-
go. Okazuje sie jednak nieadekwatna do rozstrzygniecia zbiegu roszcezen
odszkodowawczych. W sytuacji tej nie mamy bowiem do czynienia z ko-
nieczno$ciag kwalifikacji okreslonych instytucji prawa, ktore wymagatyby
interpretacji. W europejskich porzadkach prawnych jednolicie rozumiany
jest zakres statutu kontraktowego 1 statutu deliktowego.

Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci w doktrynie zglaszane byly
réwniez inne propozycje ustalenia prawa wlasciwego dla zbiegu rosz-
czen, jak np. przez przyznanie mozliwoséci wyboru prawa merytoryczne-
go poszkodowanemu®® czy tez scedowanie obowiazku dokonania wyboru
na sad, ktéry winien wziaé pod uwage to wskazanie kolizyjne, ktére oka-
ze sie korzystniejsze dla poszkodowanego®. Nie brak bylo réwniez gtlo-
séw opowiadajacych sie za dokonywaniem kwalifikacji wedlug statutu
deliktowego lub kontraktowego czy tez z uwzglednieniem obu statutéw
jednoczesnie®®,

7 uwagi na relacje miedzy statutem deliktowym a statutem kontrak-
towym powstaje konieczno$¢ rozgraniczenia zakresu obu tych statutéw.
Propozycje rozwiazania watpliwosci kwalifikacyjnych w zakresie zbiegu
roszczen odszkodowawczych na tle uméw o przeprowadzenie zabiegu me-
dycznego moze wobec tego stanowi¢ metoda kwalifikacji rozgraniczaja-
cej 1 przyznanie prymatu statutowi kontraktowemu®®. Wprawdzie w pis-
miennictwie podnoszone sg postulaty, by w sytuacji wystapienia zbiegu
norm kolizyjnych umozliwi¢ wybdr poszkodowanemu™, jednak brak jest
przestanek uzasadniajacych takie stanowisko. Takie podejScie wprawdzie
pozwala na uwzglednienie funkcji kompensacyjnej odpowiedzialnosci od-
szkodowaweczej, jednak wprowadza do stosunkéw prawnych niepewnosé
stron umowy o przeprowadzenie zabiegu medycznego w zakresie prawa
wlasciwego do rozstrzygniecia potencjalnych sporéw. Z kolei uwzglednie-
nie statutu kontraktowego gwarantuje najpelniejsza 1 najbardziej obiek-
tywna metode ustalenia prawa wlasciwego dla zbiegu roszczen.

Dokonujac kwalifikacji potencjalnego zbiegu roszczen odszkodowaw-
czych wynikajacych z rezimu ex contractu i ex delicto na tle uméw o doko-

6 M. Pazdan: Zbieg odpowiedzialnosci..., s. 290.

66 Zob. ibidem, s. 289 1 powolana tam literatura.

57 Por. T. Pajor: Problem zbiegu odpowiedzialnosci deliktowej..., s. 110; M. Pazdan:
Zbieg odpowiedzialnosci..., s. 290—291.

68 Zob. M. Pazdan: Zbieg odpowiedzialnosci..., s. 288.

6 Zob. E. Letowska, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 1: Prawo cywilne — czesé
ogolna. Red. M. Safjan. Warszawa 2007, s. 542. Stanowisko przeciwne prezentuje
M. Pazdan, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20A..., s. 320.

" M. Wojewoda, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20B..., s. 531.
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nanie zabiegu medycznego, nie mozna zapominacé, ze zbieg ten ma swoje
zrédlo w taczacym strony stosunku obligacyjnym bedacym niejako tlem
powstatego deliktu. Przeciwko przyznaniu prymatu statutowi kontrakto-
wemu nie moze przemawiaé fakt, ze zawarcie umowy jest dobrowolnym
aktem obejmujacym wole stron, natomiast zdarzenie majace charakter
czynu niedozwolonego jest zdarzeniem nieprzewidywalnym. Specyfika
uméw zawieranych w szeroko rozumianej ,turystyce medyczne)” wyma-
ga od konsumenta tego rodzaju ustug $éwiadomosci podejmowanego ry-
zyka, zwiazanego z przeprowadzonymi ustugami zdrowotnymi i kosme-
tycznymi. Ustugi te z pewno$cig nie naleza do standardowych, masowo
wystepujacych w obrocie gospodarczym.

Kwestie ustalenia prawa wlaéciwego dla zobowiazan umownych
w sposéb kompleksowy reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I)":. Stosowane bez-
posrednio™ wprowadza ono jednolita kwalifikacje na terenie Unii Eu-
ropejskiej”™. Na marginesie nalezy odnotowaéd, ze uprzednio kwestie te
regulowala Konwencja o prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych
otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r., ktorej postanowie-
nia znajduja nadal zastosowanie w stosunkach kontraktowych z Dania™.
Nalezy zasygnalizowaé, ze w odniesieniu do stosunkéw prawnych nieob-
jetych zakresem stosowania rozporzadzenia Rzym I o prawie wlasciwym

T Dz.U. UE L 177 z dnia 4.07.2008 r., s. 6. Do stosowania tego rozporzadzenia, po-
czawszy od dnia 17.12.2009 r., odsyta art. 28 ust. 1 p.p.m.

2 Rozporzadzenie jest aktem prawnym o charakterze ogdlnym, wigzacym w catos-
ci, ktéry znajduje bezposrednie zastosowanie we wszystkich panstwach nalezacych do
Unii Europejskiej (tak art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia
25 marca 1957 r., w wersji przyjetej Traktatem z Lizbony, wersja skonsolidowana: Dz.U.
UE C 326 z dnia 26.10.2012 r., s. 47).

3 Rozporzadzeniem tym nie jest zwiazana Dania, z kolei rozporzadzenie w odniesie-
niu do Zjednoczonego Kroélestwa 1 Irlandii stosuje sie od dnia 17 grudnia 2009 r., z wy-
jatkiem art. 26, ktory stosuje sie od dnia 17 czerwca 2009 r. Zob. decyzja Komisji Euro-
pejskiej z dnia 22 grudnia 2008 r. nr C (2008) 8554. Dz.U. UE L 10 z dnia 15.01.2009 r.,
s. 22.

“ Konwencja weszla w zycie w 1991 r. (wersja skonsolidowana: Dz.U. UE C 334
z dnia 30.12.2005 r., s. 1). Polska przystapita do tej Konwencji na podstawie zgody na
ratyfikacje konwencji udzielonej ustawa z dnia 22 wrzeénia 2006 r. o ratyfikacji Konwen-
cji o przystapieniu Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Re-
publiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rze-
czypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii 1 Republiki Stowackiej do Konwencji o prawie
wlasciwym dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca
1980 r., oraz do Pierwszego 1 Drugiego Protokotu w sprawie jej wyktadni przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich, sporzadzonej w Luksemburgu dnia 14 kwietnia
2005 r. Dz.U. nr 208, poz. 1533.
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rozstrzyga tre$¢ umowy miedzynarodowej wiazacej Polske z krajem, kté-
rego obywatelem jest dana osoba fizyczna lub prawna.

7Z kolei kwestie ustalenia prawa wtasciwego dla zobowiazan delikto-
wych reguluje obecnie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(WE) nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego
dla zobowiazan pozaumownych (Rzym II)™. Prawodawca unijny w art. 4
ust. 3 tego rozporzadzenia przewiduje mozliwos$¢ wystapienia ,Scislejsze-
go zwigzku” miedzy zaistnialym czynem niedozwolonym a okreslonym
stosunkiem prawnym laczacym poszkodowanego i1 sprawce. W takiej
sytuacji prawodawca europejski w kwestii ustalenia prawa wlasciwego
wprost odsyta nie do statutu deliktowego, lecz — adekwatnie do lacza-
cego strony stosunku obligacyjnego — do statutu kontraktowego. Tym
samym deliktowa norma kolizyjna zostaje niejako ,wchlonieta” przez
norme kolizyjna wlasciwa dla statutu kontraktowego’.

Stosownie do art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Rzym I umowa o prze-
prowadzenie zabiegu medycznego bedzie podlegaé prawu panstwa, w kto-
rym uslugodawca ma miejsce zwyklego pobytu. Pojecie ,,zwykly pobyt”
zostalto dookreslone w art. 19 rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem,
miejscem zwyklego pobytu w odniesieniu do oséb prawnych oraz jedno-
stek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej bedzie siedzi-
ba ich gltéwnego organu zarzadzajacego. W sytuacji, w ktérej ustugodaw-
ca bedzie osoba fizyczna prowadzaca dziatalno§é gospodarcza, miejscem
tym bedzie miejsce gléwnego przedsiebiorstwa. W razie zawarcia umowy
w ramach dziatalno$ci filii, agencji lub innego oddziatu, lub gdy na mocy
umowy spelnienie $éwiadczenia nalezy do obowigzkéw takiej filii, agen-
cji lub oddziatu, za miejsce zwyktego pobytu prawodawca unijny uznaje
miejsce siedziby tej filii, agencji lub oddziatu.

Nalezy podkreslié, ze prawodawca europejski w art. 4 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rzym I wprowadza klauzule ,korekcyjna”””. Pozwala ona na
ustalenie prawa wlasSciwego, z ktéorym taczaca strony umowa wykazuje
najscislejszy zwiazek (art. 4 ust. 4 Rzym I). Klauzula ta powinna by¢
stosowana wyjatkowo.

» Dz.U. UE L 199 z dnia 31.07.2007 r., s. 40.

6 P. Fik, w: Prawo wtasciwe dla zobowiqzan pozaumownych. Rozporzqdzenie (WE)
nr 864/2007 (Rzym II). Komentarz. Red. F. Fik, P. Staszczyk. Warszawa 2014, s. 38
inast.

" M.A. Zachariasiewicz: Komentarz do art. 4 rozporzqdzenia nr 593/2008 w spra-
wie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I). W: Komentarz do rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 5§93/2008 w sprawie prawa wtasciwe-
go dla zobowigzar umownych (Rzym I). Red. M. Zachariasiewicz, L. Zarnowiec,
M.A. Zachariasiewicz, M. Kropka, M. Jagielska. Lex/el. 2013.
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5. Konkluzje

W procesie ustalania prawa wtasciwego nalezy odréznié pojecie zbiegu
roszczen czy tez zbiegéw rezimow odpowiedzialnosci, ktore rozpatrywaé
nalezy wytacznie w kontek$cie wlasciwego prawa merytorycznego, od
zagadnienia zbiegu norm kolizyjnych, ktére nalezy rozpatrywac wytacz-
nie w sferze kolizyjnoprawnej”®. Dopiero w konsekwencji wyboru witas-
ciwego prawa merytorycznego mozliwe staje sie stosowanie przepi-
sow dotyczacych wlasciwego rezimu odpowiedzialno$ci — deliktowego
badz kontraktowego, przy czym oba rezimy moga odmiennie ksztatto-
waé¢ miedzy innymi kwestie: tresci, zakresu i domnieman winy, jako
podstawy odpowiedzialno$ci, przedawnienia, wymagalnoS§ci roszczen,
solidarnosci, ustalania wysokos$ci odszkodowania, regulacji kolizji in-
tertemporalnych 1 zasiegu jurysdykcji krajowej. Dlatego tez dokonanie
wyboru konkretnego rezimu ma dla pokrzywdzonego znaczace konse-
kwencje.

Niewatpliwie dokonanie przez strony wyboru prawa wlasciwego dla
zbiegu roszczen nie implikowaloby konieczno$ci dokonywania ustalen
w tym zakresie 1 dokonywania kwalifikacji. W praktyce jednak na etapie
zawlerania umowy o przeprowadzenie zabiegu medycznego strony naj-
czesciej zapominaja o mozliwo$ci umieszczenia w jej tresci klauzul regu-
lujacych kwestie prawa wlasciwego dla ewentualnych roszczen odszko-
dowawczych. W konsekwencji niedokonania wyboru prawa wltasciwego
zachodzi konieczno§é jego poszukiwania w drodze odpowiednich metod
kwalifikacji.

Poczynione w niniejszym artykule rozwazania prowadza do konklu-
z]i, ze kwestia ustalenia prawa wtasciwego przy zbiegu roszcezen odszko-
dowawczych wynikajacych z rezimu ex contractu i ex delicto na tle umow
o przeprowadzenie zabiegu medycznego lub kosmetycznego w szeroko po-
jete] ,turystyce medycznej” jest zagadnieniem niezwykle ztozonym. Zada-
nia tego nie utatwiaja toczace sie od lat doktrynalne spory odnoénie do
wlasciwej metody kwalifikacji. Ramy niniejszego opracowania oczywis-
cie nie pozwolily na przedstawienie catego rysu historycznego zjawiska,
lecz wylacznie na skupienie sie na gtéwnych jego nurtach.

Majac na uwadze zaprezentowana argumentacje, a takze potrzebe
dazenia do ujednolicania miedzynarodowego prawa prywatnego, zasadne
wydaje sie poszukiwanie prawa wlasciwego dla zbiegu roszczen odszko-
dowawczych wynikajacych z rezimu ex contractu i ex delicto na tle umow
o przeprowadzenie zabiegu medycznego metoda kwalifikacji rozgrani-

® M. Pazdan: Zbieg odpowiedzialnosci..., s. 289.
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czajacej, rozstrzygajac kwestie zbiegu norm kolizyjnych na podstawie
statutu kontraktowego, natomiast ewentualna dopuszczalno$é zbiegu
rozstrzygatoby wskazane prawo merytoryczne. Stanowisko to w zadnym
stopniu nie umniejsza autonomii woli stron, ktére kazdorazowo moga, do-
kona¢ wyboru prawa.
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1. Uwagi wstepne

Otwarcie granic w ramach Unii Europejskiej, swoboda przemieszcza-
nia i osiedlania sie, zasada otwartego rynku pracy 1 przeptywu kapitatu,
to czynniki sprzyjajace powstawaniu sytuacji powigazanych z wiecej niz
jednym obszarem prawnym. W wyniku proceséw migracyjnych w niekté-
rych panstwach Unii mieszka wielu obywateli innych panstw czlonkow-
skich. Nadto wielu obywateli Unii ma konta bankowe za granicq oraz
nabywa nieruchomosci w innych panstwach czltonkowskich. Nalezy sie
spodziewad, ze zjawiska te, dotyczace takze polskich obywateli, beda po-
stepowac!. Nieuchronnie maja one istotne znaczenie dla kwestii zwigza-
nych z dziedziczeniem. Na terenie Unii Europejskiej okoto pét miliona
spraw rocznie to sprawy dziedziczenia transgranicznego’. W sprawach,
ktére dotycza stosunkow prawnych z elementem obcym, konieczne staje
sie poszukiwanie prawa wlasciwego dla jego oceny. Ustalenie, jakiemu
prawu wilasciwemu podlega sprawa spadkowa in concreto, oraz ktory
organ winien rozstrzygnaé dotyczacy jej spér, moze nastreczaé nie lada
trudnosci.

W ostatnich latach sedziowie, notariusze 1 inne organy stosujace prawo
niejednokrotnie staja wobec koniecznosci ustalania prawa wlasciwego do
oceny o$wiadczen woli mortis causa, w tym do oceny testamentéw wspol-
nych. W sprawach spadkowych rozstrzyganych w Polsce pojawia sie pro-
blematyka testamentéw wspolnych sporzadzanych za granica. Nierzadko
w ten sposob sktada oéwiadczenie woli mortis causa osoba majaca polskie
obywatelstwo wraz z obywatelem innego panstwa. Nietrudno wyobrazié
sobie takze sytuacje, w ktdérej obywatel Polski, bedacy wlascicielem nieru-
chomosci potozonej w panstwie obcym, sporzadza testament wspdlny. Po-
szukiwanie prawa wlasciwego dla testamentéw wspdlnych nie zawsze jest
zadaniem prostym, miedzy innymi z uwagi na wystepujace réznice doty-
czace tej instytucji w prawach merytorycznych poszczegdlnych panstw?.

Pojecia ,testament wspdlny” (joint wills, sowmiestnyje zawieszczanija,
testaments conjonctifs, gemeinschaftliche Testamente, testamenti congiun-

! J. Pazdan, w:,System Prawa Prywatnego”. T. 20C: Prawo prywatne miedzynaro-
dowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2015, s. 668.

2 Jak wynika ze statystyki Rady Unii Europejskiej, z okoto 4,5 mln spadkéw usta-
lanych corocznie w Unii Europejskiej nawet ponad 10% dotyczy dziedziczenia trans-
granicznego, a ich szacunkowa warto$¢ to az 120 mld euro; por. K.A. Dadanska,
K. Kubasik: Forma rozrzqdzen na wypadek $mierci po wejsciu w zycie Rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/12 z dnia 4 lipca 2012 roku. W: ,,Problemy
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 15. Red. M. Pazdan. Katowice 2014, s. 21.

3 Por. J. Pazdan, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20C..., s. 666—667.
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tivi) uzywa sie powszechnie na oznaczenie dwoch lub wiecej testamen-
tow, polaczonych z soba przez specyficzne laczne sporzadzenie. Wedlug
przewazajacego stanowiska przedstawicieli polskiej doktryny, testament
wspolny polega na potaczeniu dwu lub wiecej testamentéw w jednym do-
kumencie (majacym charakter testamentu).

Testamenty potaczone we wspdlnym dokumencie nie traca charak-
teru jednostronnych czynnos$ci prawnych. Testament wspdlny wystepuje
pod mylaca nazwa w liczbie pojedynczej, gdy tymcezasem w istocie sg to
dwa testamenty (dwie czynnos$ci prawne jednostronne), a potaczenie kil-
ku testamentéw w jednym dokumencie jest zazwycza) wynikiem uprzed-
niego porozumienia testatorow co do tresci czynionych rozrzadzen. Jak
stusznie zauwazyt G. Kegel, , spadkodawcy nie testuja wspdlnie, by za-
oszczedzi¢ papier™.

Mozna rzec, ze testament wspodlny bliski jest umowie dziedziczenia.
Przy jego powstaniu bowiem wspoétdziatajg co najmniej dwie osoby, ktére
wyrazily zgode na dokonanie tej czynnoéci 1 porozumialy sie co do tres-
ci swych rozrzadzen testamentowych (zazwyczaj z soba powigzanych).
W niektorych systemach prawnych testament wspdélny w tak duzym
stopniu przypomina umowe dziedziczenia®, ze moze nawet pojawié sie
watpliwo$¢, czy nalezy go jeszcze obejmowaé pojeciem ,testament”, czy
tez tworzy on juz odrebng kategorie pomiedzy testamentem a umowa
dziedziczenia'.

4+ W konsekwencji zwolennicy tego pogladu przyjmuja, ze zakaz testamentéw wspol-
nych z art. 942 k.c. dotyczy tylko testamentéw pisemnych (art. 949—951, art. 953 k.c.),
nie dotyczy za$ testamentu ustnego (art. 952 k.c.). Ze stanowiskiem tym konkuruje kon-
cepcja, zgodnie z ktéra rozstrzygajacym kryterium jest wspdlnosé (jednoéé, jednolito§c)
aktu (czynnos$ci) testowania, mogaca przejawiaé sie w rézny sposob, a zatem nie tylko
przez sporzadzenie jednego wspdlnego testamentu. Zob. J. Gwiazdomorski: Wyktad-
nia przepiséw o testamencie na tle uchwaty siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego. ,,Nowe
Prawo” 1973, s. 830 i1 nast.; por. takze K. Przybytowski: Niedopuszczalnosé testamen-
tow wspolnych. ,,Studia Cywilistyczne” 1963, s. 4, 5, przyp. 7—10. Zwolennicy tej koncep-
cji uznaja, ze zakaz z art. 942 k.c. dotyczy zaréwno testamentéw wspélnych pisemnych,
jak 1 ustnych. Na tle polskiego Kodeksu cywilnego bardziej zasadne wydaje sie stanowi-
sko pierwsze; por. M. Niedos$pial: Testament w polskim prawie cywilnym. Zagadnienia
ogolne. Bielsko-Biata 1999, s. 19.

5 G. Kegel: Zur Bindung and as gemeinschaftliche Testament im deutschen inter-
nationalen Privatrecht. In: Festschrift Hermann Jahrreiss. Kéln—Berlin—Bonn—Miin-
chen 1964, s. 148.

5 Wspomniane zblizenie wystepuje zwlaszcza w k.c. niemieckim, ktéry w obu insty-
tucjach w podobny sposéb ogranicza swobode jednostronnego odwotania i1 niejednokrot-
nie wprowadza dziatanie tych samych regul (por. zwlaszcza § 2271 BGB). Szczegdlnie
testament wspdlny korespektywny zbliza sie w k.c. niemieckim tak bardzo do umowy
dziedziczenia, ze okresla sie go wprost odrebna odmiana tej umowy.

" K. Przybylowski: Niedpuszczalnosé testamentow..., s. 6.
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Potaczenie dwéch lub wiece) testamentéw w jednym dokumencie jest
zazwycza) wyrazem powigzan wewnetrznych laczacych te testamenty.
W zaleznoSci od tresci rozrzadzen dokonanych przez kazdego z testato-
réw 1 od wzajemnego powigzania kazdego z testamentéw wyrdznia sie
kilka rodzajéw testamentéw wspolnych. Testamenty wspdlne (jak i od-
dzielne) moga by¢ testamentami wzajemnymi badz niewzajemnymi, ko-
respektywnymi badz niekorespektywnymi®.

Instytucja testamentéw wspdlnych nie jest jednakowo traktowana
w poszczegblnych systemach prawnych. Poszczegélne systemy prawne
bowiem rozmaicie odnosza sie zaréwno do testamentéw wspdlnych, jak
1 uméw dziedziczenia®. W zakresie dopuszczalnosci testamentéw wspdl-
nych wyrézni¢ mozna trzy stanowiska. Wedlug stanowiska pierwszego,
testamenty wspdlne sa dopuszczalne bez ograniczen. Takie podejScie
wystepuje w systemach common law. Zgodnie ze stanowiskiem drugim,
testamenty wspdlne sg dopuszczalne w ograniczonym zakresie (np. tyl-
ko miedzy malzonkami— w Niemczech 1 na Malcie, lub nadto narzeczo-
nymi — w Austrii). Z kolei w §wietle stanowiska trzeciego, dominujace-
go w systemach prawnych Europy kontynentalnej, testamenty wspodlne
sa bezwzglednie niedopuszczalne (np. w systemach: francuskim, belgij-
skim, luksemburskim, holenderskim, wloskim, portugalskim, greckim
czy rosyjskim)!®. W literaturze przyjmuje sie, ze testamenty wspolne,
chociaz sa zakazane w niektérych systemach prawnych, nie powin-
ny by¢ w tych panstwach uznawane za sprzeczne z porzadkiem pub-
licznym?®!.

Roéwniez w polskim prawie spadkowym testamenty wspoélne sa niedo-
puszczalne'?, Zgodnie z trescia art. 942 k.c., ,Testament moze zawierac
rozrzadzenia tylko jednego spadkodawcy”'®. Nalezy zgodzié¢ sie z przed-

8 Por. M. Niedoépial: Swoboda testowania. Bielsko-Biata 2004, s. 134—136.

9 Por. J. Pazdan, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20C..., s. 667.

10 Por. K. Osajda: Testamenty wspélne. Warszawa 2005, s. 18—19.

A, Wysocka-Bar: Wybdr prawa w miedzynarodowym prawie spadkowym. War-
szawa 2013, rozdziat 8.2.2, Lex Delta.

12 Tak wedtug powszechnie przyjmowanego stanowiska; zamiast wielu zob.: M. Paz-
dan, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Red. K. Pietrzykowski. Wyd. 7. Warszawa 2013,
s. 827; S. Woéjcik, F. Zoll, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 10: Prawo spadkowe.
Red. B. Kordasiewicz. Wyd. 2. Warszawa 2013, s. 320; E. Skowronska-Bocian,
J. Wiercinski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. T. 4: Spadki. Red. J. Gudowski. Wyd. 1.
Warszawa 2013, s. 110; K. Osajda, w: Kodeks cywilny. Komentarz. T. 3: Spadki. Red.
K. Osajda. Warszawa 2013, s. 268.

13 Testamenty wspdlne na ziemiach polskich przed unifikacjg prawa cywilnego byty
dopuszczalne miedzy malzonkami i narzeczonymi wedtug prawa cywilnego austriackie-
go, miedzy malzonkami wedlug prawa niemieckiego, caltkowicie niedopuszczalne za$
wedtug Kodeksu Napoleona oraz Zwodu praw Imperium Rosyjskiego T. 10, cz. 1. W wy-
niku dziatan unifikacyjnych podjetych po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej przyjeto
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stawicielami polskiej doktryny wyrazajacymi postulaty wprowadzenia
de lege ferenda dopuszczalnoéci testamentéw wspdlnych wobec matzon-
kéw (na wzor prawa niemieckiego)'*.

Jak wspomniano na wstepie, obecnie do aktualnych zagadnien prawa
spadkowego, w zwiazku z miedzynarodowym ruchem osobowym, trzeba
zaliczy¢ kwestie poszukiwania prawa wlasciwego do oceny oswiadczen
woli mortis causa. Celem niniejszego opracowania jest analiza instytucji
testamentow wspdlnych w ujeciu kolizyjnoprawnym. Ustalenia wymaga
w szczegollnosci: jakie prawo rozstrzyga o dopuszczalnosci potaczenia kil-
ku testamentéw w jednym dokumencie, jakie prawo jest wlasciwe dla oce-
ny zwiazanych z tym nastepstw (ograniczenia odwotalnosci tak potaczo-
nych testamentow 1 ich wzajemnego uzaleznienia) oraz jakie prawo jest
wlasciwe dla oceny skutkéow prawnospadkowych zamieszczonych w nich
rozrzadzen. Realizacje tego celu musi poprzedzi¢ analiza krajowych i mie-
dzynarodowych Zrédet polskiego kolizyjnego prawa spadkowego.

2. Zradta polskiego kolizyjnego prawa spadkowego
i ich wzajemny stosunek

Do niedawna prawo prywatne miedzynarodowe stanowito sktadnik
prawa wewnetrznego kazdego panstwa (o genezie krajowej, tj. ustawy
o prawie prywatnym miedzynarodowym), uzupelnionego konwencjami
miedzynarodowymi. Obecnie w prawie prywatnym miedzynarodowym
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, z uwagi na pochodzenie norm
prawa prywatnego miedzynarodowego od odpowiednio europejskiego
badz krajowego prawodawcy, nalezy wyrézni¢ europejskie 1 krajowe pra-
wo prywatne miedzynarodowe. Do zrddet prawa prywatnego miedzyna-
rodowego panstw Unii Europejskiej nalezy zatem zaliczy¢: akty prawa
Unii Europejskiej (przede wszystkim rozporzadzenia'®), krajowe ustawy

dekret z 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe. Dz.U. nr 60, poz. 328 ze zm. Znalazt
sie w nim art. 74 w brzmieniu identycznym z obecnie obowigzujacym art. 942 k.c.; por.
K. Przybytowski: Niedopuszczalnosé testamentow..., s. 3.

4 Zob.: M. Pazdan, w: Zielona ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rze-
czypospolitej Polskiej. Red. Z. Radwanski. Warszawa 2006, s. 191—192; W. Klyta:
Testamenty wspdlne. ,Rejent” 2006, nr 2, s. 117; J. Biernat: Testament wspélny ,de lege
ferenda”. W: 50 lat kodeksu cywilnego. Perspektywy rekodyfikacji. Red. P. Stec, M. Za-
tucki. Warszawa 2015, Lex Omega.

15 W zakresie prawa spadkowego: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) z dnia 4 lipca 2012 r. nr 650/2012 w sprawie jurysdykecji, prawa wlasciwego, uzna-
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0 prawie prywatnym miedzynarodowym (odrebne ustawy'® badz regu-
lacje objete kodeksami cywilnymil’) oraz liczne konwencje (bilateralne!®
1 multilateralne'®). Taki stan prawny istnieje réwniez w Polsce.

Wsréd zrdodet krajowego polskiego prawa prywatnego miedzynarodo-
wego na plan pierwszy wysuwa sie ustawa o prawie prywatnym miedzy-
narodowym uchwalona przez Sejm dnia 4 lutego 2011 r.?° [dale): ustawa
z 2011 r.]. Weszla ona w zycie 16 maja 2011 r., zastepujac tym samym
ustawe z dnia 12 listopada 1965 r.2!, ktéra poprzedzila ustawa z dnia
2 sierpnia 1926 r.22 Artykuly 64—66 ustawy z 2011 r. regulujace prawo
wlasciwe dla spraw spadkowych, na mocy art. 8 ustawy z dnia 24 lip-
ca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, usta-
wy — Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw??, zostaty uchylo-
ne w dniu 17 sierpnia 2015 r. Nalezy jednakze podkreslié, ze stosuje sie
je nadal do spadkéw otwartych przed dniem 17 sierpnia 2015 r.

Natomiast sposrod aktow prawa miedzynarodowego (konwencyjnego),
ktérych Polska jest strong, wymieni¢ nalezy Konwencje haska z dnia
5 pazdziernika 1961 r. dotyczaca kolizji praw w przedmiocie formy roz-
rzadzen testamentowych [dalej: konwencja haska]. Konwencja ta zaczeta
obowigzywacé 5 stycznia 1964 r. Polska przystapila do niej w 1969 r.%

wania 1 wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poSwiadczenia
spadkowego.

16 Np. szwajcarska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym z dnia 18 grud-
nia 1987 r.

7 Np. holenderski kodeks cywilny z dnia 1 stycznia 1992 r.; ksiega 10. obejmuje pra-
wo prywatne miedzynarodowe.

18 Np. bilateralne konwencje o pomocy prawnej podpisane przez Polske z Wegrami,
b. Jugostawia, Austria, Kuba, Libia, KRL-D, Biatorusia, Estonia, Litwa, Lotwa, Rosja,
Rumunia, Ukraing, Wietnamem, b. Czechoslowacja 1 Bulgaria.

1 Np.: Konwencja haska z dnia 5 pazdziernika 1961 r. dotyczaca kolizji praw
w przedmiocie formy rozrzadzen testamentowych, ktérej stronami sa m.in. panstwa
cztonkowskie UE, z wyjatkiem Wloch 1 Portugalii; Konwencja waszyngtonska z dnia
26 pazdziernika 1973 r. o ujednoliceniu prawa (merytorycznego) regulujacego forme te-
stamentu, ktora ratyfikowaty Belgia, Francja, Irlandia, Portugalia i Wlochy; Konwencja
bazylejska z dnia 16 maja 1972 r. dotyczaca wprowadzenia systemu rejestracji testamen-
tow, ktora obowigzuje w stosunkach pomiedzy Belgia, Hiszpania, Francja, Wtochami,
Luksemburgiem i Niderlandami.

20 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U. nr 80,
poz. 432.

2l Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U.
1965, nr 46, poz. 290.

22 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych
miedzynarodowych. Dz.U. 1926, nr 101, poz. 581.

23 Dz.U. 2015, poz. 1137.

24 Aktualna liste panstw konwencyjnych zob. https://www.hcch.net/.
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Zgodnie z uchylonym w dniu 17 sierpnia 2015 r., ale znajdujacym za-
stosowanie do spadkéw otwartych przed tym dniem, art. 66 ustawy
z 2011 r., prawo wlasciwe do oceny formy testamentu (i innych rozrza-
dzen na wypadek $mierci) 1 jego odwolania okreslaja wtaénie postano-
wienia konwencji haskiej. Trzeba zauwazyé, ze nie wszystkie panstwa
Unii Europejskiej sa stronami tej konwencji?®. Polska jest takze strona
licznych konwencji bilateralnych?S.

Niezwykle istotnym krokiem na drodze ku jednolitemu europejskiemu
kolizyjnemu prawu spadkowemu?’ bylo przyjecie dnia 4 lipca 2012 r. roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 650/2012 w spra-
wie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczen,
przyjmowania 1 wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia
spadkowego?® [dalej: rozporzadzenie spadkowe]. Rozporzadzenie to we-
szto w zycie juz 16 sierpnia 2012 r., jednak rozpoczecie jego stosowania
w calo$ci wyznaczono dopiero na dzien 17 sierpnia 2015 r. Wymienione
rozporzadzenie to kolejny element europejskiego prawa prywatnego mie-
dzynarodowego, stanowiacy efekt koncowy trwajacej od kilku lat dysku-
sj1 dotyczacej potrzeby stworzenia europejskiego prawa spadkowego?.

% J. Pazdan, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20C..., s. 665.

26 Mozna napotkaé¢ wérod nich dwa rozwigzania. Zgodnie z pierwszym z nich, wla-
$ciwe w sprawach spadkowych jest prawo panstwa, ktérego obywatelem byt spadkodaw-
ca w chwili émierci (wltasciwo§é legis patriae). Rozwigzanie takie przyjeto w konwencji
Polski z: Wegrami, b. Jugostawia, Austria, Kuba, Libia 1 Koreanska Republikg Ludowo-
-Demokratyczna. Zgodnie z drugim rozwigzaniem, jedynie dziedziczenie ruchomos$ci pod-
lega prawu panstwa (strony konwencji), ktorego obywatelem byt spadkodawca w chwili
$mierci. Dziedziczenie nieruchomoséci nalezy za$ oceniaé wedlug prawa panstwa (strony
konwencji), na obszarze ktérego nieruchomosci sa potozone (wlasciwosé legis rei sitae).
Takie rozwiazanie przyjeto w konwencjach Polski z: Bialorusia, Estonia, Litwa, Lotwa,
Rosja, Rumunia, Ukraing, Wietnamem, b. Czechostowacja 1 Bulgaria. Wiekszo§é wy-
mienionych konwencji zawiera nadto normy okreslajace prawo wtasciwe dla rozmaitych
kwestii szczegbétowych (rozrzadzen ostatniej woli, dziedziczenia panstwa i innych). Nor-
my kolizyjne dotyczace testamentéw, a niekiedy takze innych rozrzadzen mortis causa,
zawieraja niektore bilateralne konwencje o pomocy prawnej, podpisane przez Polske z:
Rosja, Wegrami, b. Jugostawia, Bulgaria, Rumunia, Austria, Kuba, Libia, Koreanska
Republika Ludowo-Demokratyczna, b. Czechostowacjq, Bialorusia, Litwa, Lotwa, Esto-
nia, Ukraing 1 Wietnamem; por. J. Pazdan, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20C...,
s. 674—675.

21 Zob. dJ. Pazdan, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20C..., s. 664 i nast.

%8 Bruksela, 14 pazdziernika 2009 r. KOM (2009) 154 — wersja ostateczna. 2009/0157
(COD).

29 M. Orecki: Jurysdykcja, prawo wtasciwe oraz uznawanie it wykonywanie orzeczen
w sprawach spadkowych w sSwietle rozporzqdzenia (UE) nr 650/2012 z 4 lipca 2012 r.
»Przeglad Sadowy” [dalej: PS] 2013, nr 1, s. 79—80.
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Pojawia sie zatem pytanie, jaki jest stosunek rozporzadzenia spadko-
wego do norm kolizyjnych przyjetych w ustawie z 2011 r. Ot6z rozporza-
dzenie to w panstwach czlonkowskich Unii (z wylaczeniem Zjednoczone-
go Krélestwa 1 Irlandii oraz Danii) ma pierwszenstwo przed krajowymi
regulacjami kolizyjnymi prawa spadkowego. W my$l art. 83 ust. 1 roz-
porzadzenia spadkowego rozporzadzenie stosuje sie do dziedziczenia po
osobach zmartych w dniu lub po dniu 17 sierpnia 2015 r.

Regula wyrazona w art. 83 ust. 1 rozporzadzenia spadkowego ozna-
cza, ze od chwili rozpoczecia jego stosowania w Polsce wylaczone jest
stosowanie art. 64—66 ustawy z 2011 r. do dziedziczenia po osobach
zmartych w dniu lub po dniu 17 sierpnia 2015 r. Natomiast do dzie-
dziczenia po osobach zmartych przed ta data przepisy ustawy z 2011 r.
nadal sa stosowane. Znalazlo to odzwierciedlenie we wspomniane]
juz nowelizacji ustawy z 2011 r. W dniu 17 sierpnia 2015 r. uchylo-
no art. 64—66 ustawy z 2011 r. oraz dodano art. 66a w brzmieniu:
,Prawo wlasciwe dla spraw spadkowych okresla rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych do-
tyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po-
Swiadczenia spadkowego”®. Polski ustawodawca wyraznie postanowil,
ze art. 66a ustawy z 2011 r. nie stosuje sie do spadkéw otwartych przed
dniem 17 sierpnia 2015 r.?!

Zgodnie z zasada wprowadzona art. 83 ust. 3 rozporzadzania spad-
kowego, rozrzadzenie na wypadek $mierci dokonane przed dniem
17 sierpnia 2015 r. jest dopuszczalne 1 wazne materialnie oraz formal-
nie, jeéli spelnia warunki okreélone w rozdziale III lub jezeli jest ono
dopuszczalne 1 wazne materialnie oraz formalnie na podstawie przepi-
s6w prawa prywatnego miedzynarodowego, ktoére obowiazywaly w chwi-
11 dokonania rozrzadzenia w panstwie, w ktorym zmarly mial miejsce
zwyklego pobytu, lub w ktérymkolwiek z panstw, ktérego obywatelstwo
posiadal, lub w panstwie czlonkowskim organu rozpatrujacego sprawe
spadkowa,.

Nadto, zgodnie z treéciq art. 75 ust. 2 rozporzadzenia spadkowego,
rozporzadzenie ma pierwszenstwo przed postanowieniami konwencji
bilateralnych dotyczacych kwestii unormowanych w rozporzadzeniu la-
czacych Polske z panstwami Unii Europejskiej®?. Natomiast odpowiednie

30 Dz.Urz. UE L 201 z dnia 27.07.2012, s. 107 z p6zn. zm.

31 Por. przyp. 3 ustawy z 2011 r.

32 Dotyczy to konwencji Polski z: Austria, Bulgaria, Chorwacja, Czechami, Stowa-
cja, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowenia 1 Wegrami; por. J. Pazdan, w:,,System
Prawa Prywatnego”. T. 20C..., s. 678.
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postanowienia konwencji laczacych Polske z panstwami spoza Unii Eu-
ropejskiej pozostaly w mocy?®?.

Istotne jest takze, ze w mys§l art. 75 ust. 1 akapit 2 rozporzadzenia
spadkowego panstwa czlonkowskie bedace stronami konwencji haskiej
z 1961 r. (a wiec rowniez Polska) nadal stosuja (w miejsce art. 27 roz-
porzadzenia) jej postanowienia w odniesieniu do wymagan dotyczacych
formy testamentu (z testamentami wspdélnymi wiacznie).

Przy poszukiwaniu prawa wlasciwego dla testamentu wspdlnego
(dla oceny jego dopuszczalnosci, zwigazanych z tym nastepstw 1 skutkow
prawnospadkowych zawartych w nim rozrzadzen) istotne jest zatem,
czy testator zmarl! przed dniem 17 sierpnia 2015 r. (wowczas stosowacé
nalezy ustawe z 2011 r.), czy w dniu lub po dniu 17 sierpnia 2015 r.
(wtedy stosowaé nalezy rozporzadzenie spadkowe). Przy czym celowo
w zdaniu poprzedzajacym uzyto wyrazenia ,testament wspolny” w licz-
bie pojedynczej, gdyz ocena, o ktérej mowa, winna byé w przypadku
kazdego ze wspottestatorow dokonywana odrebnie 1 w sposéb od siebie
niezalezny.

3. Prawo wlaSciwe dla testamentdw wspélnych
wedlug ustawy z 2011 r.

Jak juz wskazano, jezeli otwarcie spadku nastapilo przed dniem
17 sierpnia 2015 r., to do danej sprawy spadkowej stosowaé nalezy do-
tychczasowe reguty kolizyjnoprawne, a zatem w Polsce przepisy ustawy
z 2011 r. badZ ewentualnie wczesniejsze, w zalezno$ci od daty Smierci
spadkodawcy.

Przy poszukiwaniu prawa witasciwego dla testamentéw wspdlnych
ustalenia wymaga w szczegdlnoéci: jakie prawo rozstrzyga o dopuszczal-
nosci potaczenia testamentéw kilku oséb w jednym dokumencie, jakie
prawo jest wlasciwe do oceny zwigzanych z tym nastepstw (ograniczenia
odwotalnosci tak polaczonych testamentéow 1 ich wzajemnego uzaleznie-
nia) oraz jakie prawo jest wlasciwe do oceny skutkéw prawnospadkowych
zamieszczonych w nich rozrzadzen.

33 Chodzi tu o konwencje Polski z panstwami powstalymi po rozpadzie b. Jugostawii
(z wytaczeniem Chorwacji 1 Stowenii) oraz o konwencje z: Bialorusia, Kuba, Libig, Ko-
reanska Republika Ludowo-Demokratyczna, Rosja, Ukraing 1 Wiethamem; por. J. Paz-
dan, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20C..., s. 678.
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Zgodnie z powszechnie przyjmowanym stanowiskiem przedstawi-
cieli doktryny?®, ktére autorka podziela, odpowiedzi na pierwsze z wy-
mienionych pytan nalezy poszukiwaé w prawie wlasciwym dla formy?°,
tj. w prawie wskazanym przez norme konwencji haskiej z 1961 r. (art. 4
konwencji haskiej®® w zw. z art. 66 ustawy z 2011 r.).

Z art. 5 konwencji haskiej wynika bowiem metodologiczna wska-
zéwka, zgodnie z ktora forma powinna by¢ rozumiana mozliwie sze-
roko. Wyktadnia pojecia formy nie moze by¢é dokonywana na podsta-
wie krajowych regulacji dotyczacych formy czynnosci prawnych mortis
causa. Konwencja ma charakter autonomiczny wzgledem krajowych re-
gulacji kolizyjnych. Najwazniejsza kwestia jest odpowiedZ na pytanie,
czy zakres formy obejmuje takze kwestie dopuszczalno$ci testamentu
wspdlnego.

Jak wskazano wezeéniej, na pytanie to w polskiej doktrynie udziela
sie obecnie twierdzacej odpowiedzi, uznajac tym samym dopuszczalnosé
testamentu wspdlnego za zagadnienie mieszczace sie w statucie formy
czynnosci prawnej®’. Podobne wypowiedzi mozna takze spotkaé w litera-
turze 1 judykaturze niektoérych innych panstw3. Jest to prawidlowy tok
rozumowania. Natomiast w doktrynie niemieckiej wspélczesnie zdaje
sie przewazac poglad, zgodnie z ktérym kwestia dopuszczalnoSci testa-

3¢ Tak: J. Pazdan, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20C..., s. 694; M. Pazdan:
Prawo prywatne miedzynarodowe. Wyd. 15. Warszawa 2012, s. 283—284; A. Maczyn-
ski: Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym miedzynarodowym: ustawowe
i konwencyjne unormowanie problematyki formy. Warszawa—Krakow 1976, s. 100 1 nast;
M. Maragonski: Waznosé testamentow wspélnych sporzqdzanych przez obywateli pol-
skich w sprawach spadkowych z elementem transgranicznym. PS 2010, nr 10, s. 64.

35 A. Maczynski trafnie okre$lil, jakie criterium divisionis nalezy uwzglednié, bada-
jac pod tym wzgledem prawo merytoryczne kazdego panstwa. Nalezy znalez¢ odpowiedz
na pytanie, czy przepisy o testamentach wspdlnych dotycza dopuszczalno$ci polaczenia
w jednym dokumencie testamentéw kilku oséb, czy tez wykraczaja poza kwestie wspdl-
nego dokumentu. Odnoszac tak sformutowany test do art. 942 k.c. (przepisu dotyczacego
formy), nalezy doj$¢ do wniosku, ze zastosowanie znajdzie prawo witasciwe dla formy
testamentu; zob. A. Maczynski: Dziedziczenie testamentowe..., s. 104.

36 Zgodnie z art. 4 konwencji, jej postanowienia odnosza sie takze do formy rozrza-
dzen testamentowych dokonanych w tym samym dokumencie przez dwie lub wiecej osdb,
tj. do testamentéw wspolnych.

3T W przesztoéci wyrazano w literaturze bardziej konserwatywne stanowisko, zgod-
nie z ktorym zagadnienie dopuszczalno$ci testamentu wspdélnego podlegato prawu perso-
nalnemu spadkodawcy z chwili dokonania czynnosci; zob. M. Soéniak: Prawo prywatne
miedzynarodowe. Katowice 1978, s. 233 1 nast.

38 Por. A. Maczynski: Dziedziczenie testamentowe..., s. 100 1 nast.; Idem: Ko-
lizyjna problematyka czynnosci prawnych na wypadek Smierci (zagadnienia wybrane).
,Krakowskie Studia Prawnicze” 1979, s. 79; M. Pazdan: Czynnosci notarialne w mie-
dzynarodowym prawie spadkowym. ,Rejent” 1998, nr 4, s. 106 1 107 1 literatura oraz
judykatura tam przytoczone.
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mentéw wspolnych podlega statutowi spadkowemu z chwili sporzadze-
nia testamentu®, chociaz mozna tez zauwazy¢, ze tendencja europejska
zmierza do uznania dopuszczalno$ci testamentéw wspolnych za kwestie
formy*°.

Konsekwencja stanowiska, zgodnie z ktéorym rozrzadzenia ostatniej
woli dwoch lub wiecej oséb spisane w jednym dokumencie stanowia, od-
rebne testamenty, jest poglad o koniecznos$ci dokonania odrebnej oceny
waznosci tych testamentéw. Zatem w przypadku kazdego z testatoréw
nalezy sprawdzaé odrebnie 1 w sposéb od siebie niezalezny wazno§¢ roz-
rzadzen testamentowych co do formy zawartych w testamencie wspdl-
nym*.,

W zwiagzku z treScia art. 5 konwencji haskiej prawo wlasciwe dla
formy decyduje réwniez o tym, jakie kategorie os6b moga sporzadzié te-
stamenty wspdlne. Jesli np. prawo to dopuszcza te mozliwo$éé tylko dla
malzonkéw, to zagadnienie wazno$ci matzenstwa stanowi podlegajaca
odrebnej ocenie kwestie wstepna??.

Rozwazania te prowadza do wniosku, ze regulacje konwencji ha-
skiej — z uwagi na specyficznie skonstruowana na zasadzie alternatywy
tacznikow norme kolizyjna z art. 1 — zwiekszaja szanse na utrzyma-
nie testamentu wspodlnego w mocy, za wystarczajace uznajac, gdy chodzi
o forme, dopelnienie wymogéw wynikajacych z ktoregokolwiek sposréod
wskazanych za jej poSrednictwem systeméw prawnych?®. W takim przy-

39 H. Doérner, in: Staudingers Kommentar zum Bliirgerlichen Gesetzbuch mit Ein-
fiihrungsgesetz und Nebengesetzen. EGBGB/IPR. Art. 25, 26 EGBGB (Internationales
Erbrecht). Berlin 2007, uwagi wstepne do art. 25 EGBGB, nb. 82; K. Thorn, in: Pa-
landt. Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen. Munchen 2010, art. 25 EGBGB, nb.
11; K. Schurig, in: Soergel. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfuhrungsgesetz und Neben-
gesetzen. Bd. 10: Einfuhrungsgesetz. Berlin—Koln 1996, art. 26, nb. 35; G. Schotten,
C. Schmellenkamp: Das Internationale Privatrecht in der notariellen Praxis. Min-
chen 2007, nb. 260.

4 C.F. Nordmeier: Zuldssigkeit und Bindungswikung gemeinschaftlicher Testa-
mente im Internationalen Privatrecht. Tibingen 2008, s. 72; zob. takze M. Pazdan: Zie-
lona Ksiega o dziedziczeniu i testamentach — propozycje odpowiedzi na pytania. ,Rejent”
2006, nr 5, s. 23.

41 NajczeSciej forma obu testamentéw potaczonych w jednym dokumencie podlegaé
bedzie temu samemu prawu merytorycznemu. Jednakze moga zaistnieé 1 takie sytuacje,
w ktorych dla formy kazdego z testamentéw wlasciwe bedzie inne prawo merytoryczne;
zob. szerzej A. Maczynski: Dziedziczenie testamentowe..., s. 105—106.

42 Tbidem, s. 106.

43 Przepis art. 1 konwencji stanowi, ze rozrzadzenie testamentowe jest wazne pod
wzgledem formy, jezeli jest ona zgodna z prawem wewnetrznym: a) miejsca, w ktorym
spadkodawca dokonat rozrzadzenia, albo b) obowigzujacym w panstwie, ktorego obywa-
telem byt spadkodawca badZ w chwili dokonywania rozrzadzenia, badz w chwili émierci,
albo ¢) miejsca, w ktérym spadkodawca miat miejsce zamieszkania badz w chwili doko-
nywania rozrzadzenia, badz w chwili émierci, albo d) miejsca, w ktéorym spadkodawca
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padku uznanie testamentu za wazny co do formy wymaga ustalenia, ze
spelnione zostalty wymogi prawa obcego odnoénie do dopuszczalnoéci te-
stowania w ramach testamentu wspolnego*:.

0Od dopuszczalnosci odrézni¢ nalezy mozliwo$é odwotania poczynio-
nych rozrzadzen oraz wzajemnej zalezno$ci (korespektywnoéci) rozrza-
dzen. O takich nastepstwach sporzadzenia testamentu wspdlnego decy-
duje prawo wskazane przez norme z art. 65 ustawy z 2011 r., tj. prawo
ojezyste spadkodawcy z chwili sporzadzenia testamentu?®. Warto zauwa-
zy¢, ze ustawa z 2011 r. nie dopuscila wyboru prawa wlasciwego do oceny
rozrzadzen mortis causa, choé¢ uznata za dopuszczalny wybor ogdlnego
statutu spadkowego (art. 64 ust. 1 ustawy z 2011 r.)*6.

Je§li zatem spadkodawca w chwili sporzadzenia testamentu miat
obywatelstwo polskie, to dalsza ocena jest dokonywana na powrdét na
podstawie prawa polskiego. Oznacza to w pierwszej kolejnoSci, ze poczy-
nione w testamencie wspélnym rozrzadzenie moze zostaé przez testatora
jednostronnie odwolane w kazdym czasie (art. 943 k.c.) 1 bez specjalnych
ograniczen co do formy o§wiadczenia o odwolaniu testamentu. Przy czym
o tym, jaki ta jednostronna czynno$¢ prawna obejmujaca odwolywalnos$é
rozrzadzenia wywola skutek na rozrzadzenie testujacego wraz z obywa-
telem polskim obcokrajowca, rozstrzyga statut spadkowy tego obcokra-
jowca z chwili sporzadzenia testamentu®’.

Jezeli chodzi natomiast o kwestie korespektywnosci rozrzadzen, to
przypomnie¢ nalezy, ze polski ustawodawca nie zabrania testatorowi
czynié¢ uzgodnien co do tresci swojego testamentu z osobami trzecimi.
Jednakze je§li uzgodnienia tego rodzaju przybiora postaé warunku, to
zastosowanie znajdzie art. 962 k.c. O tym, czy stwierdzona w zwiazku
z naruszeniem art. 962 k.c. niewazno$¢ rozrzadzenia polskiego spadko-
dawcy pocigga za soba niewazno$é¢ rozrzadzen testujacego wraz z nim
obcokrajowca, rozstrzyga statut spadkowy obcokrajowca z chwili sporza-
dzenia testamentu?®.

Zdaniem M. Maragonskiego, ktére autorka artykutlu podziela, testa-
menty wspodlne sporzadzane przez obywateli polskich w krajach, w kté-

miat miejsce zwyklego pobytu badZ w chwili dokonywania rozrzadzenia, badz w chwili
$mierci, albo €) w odniesieniu do nieruchomoéci — miejsca ich potozenia.

4 M. Maragonski: Waznosé testamentow..., s. 70.

4 Jednakze co do formy odwolania testamentu w drodze czynno$ci prawnej stosuje
sie postanowienia konwencji haskiej z 1961 r. Postanowienia te nalezy stosowaé odpo-
wiednio przy poszukiwaniu prawa wlasciwego do oceny zmiany lub uchylenia innego roz-
rzadzenia na wypadek $émierci; por. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe...,
s. 284.

4 J. Pazdan, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20C..., s. 685.

47 M. Maragonski: Waznoséé testamentow..., s. 69.

48 Ibidem, s. 69—70.
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rych instytucja ta jest znana 1 rozpowszechniona, w zgodzie z obowia-
zujacymi tam regulacjami prawnymi, na potrzeby praktyki sadowej
zasadniczo winny by¢ uznawane za wazne.

Nalezy wreszcie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie prawo jest wias-
ciwe do oceny skutkéw prawnospadkowych rozrzadzen zamieszczonych
w testamencie wspdlnym. Otéz skutki prawnospadkowe zamieszczo-
nych w testamencie wspdélnym rozrzadzen okresla ogélny statut spadko-
wy (art. 64 ustawy z 2011 r.%%)*°. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 64 ustawy
z 2011 r. polski ustawodawca dopuscil ograniczony wybor prawa. W te-
stamencie wspdélnym zatem kazdy z testatoréw moze wybraé inne prawo
do oceny dziedziczenia po nimd.,

4. Prawo wlasciwe dla testamentow wspalnych
wedlug rozporzadzenia spadkowego

Nalezy przypomnie¢, ze z dniem 17 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie
spadkowe zastapito krajowe normy kolizyjne (dotyczace prawa spadkowe-
go) zawarte w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym z 2011 r.
7 tego tez wzgledu w przypadku spadku otwartego w dniu lub po dniu
17 sierpnia 2015 r., poszukujac prawa wlasciwego dla testamentu wspol-
nego, nalezy siegnaé¢ do rozporzadzenia spadkowego.

Nalezy rozpoczaé od sformulowania uwagi ogélnej, ze ustawodaw-
ca europejski dokonat podziatu testamentéw wspdlnych na testamenty
wspolne klasyczne (tzw. luzne) oraz testamenty wspdlne, ktére z uwagi
na silne z soba zwigzanie powinny by¢ traktowane wedlug rezimu umoéow
o dziedziczenie. Dalsze uwagi beda dotyczy¢ gtéwnie testamentéw wspol-
nych klasycznych, a problematyka poszukiwania prawa wlasciwego dla
testamentéw wspdlnych traktowanych wedlug rezimu uméw mortis cau-
sa zostanie przedstawiona jedynie w zarysie.

4 W myé§l art. 64 ust. 1 ustawy z 2011 r. spadkodawca w testamencie lub w innym
rozrzadzeniu na wypadek §mierci moze poddaé sprawe spadkowa swojemu prawu ojczy-
stemu, prawu miejsca swojego zamieszkania albo prawu miejsca swojego zwyklego poby-
tu z chwili dokonania tej czynnoéci lub z chwili swojej §mierci. Jest to tzw. ograniczony
wybér prawa, gdyz spadkodawca moze wybracé jedynie taki system prawny, z ktorym jest
powiazany w sposéb okreslony w art. 64 ust. 1 ustawy z 2011 r. W razie braku wyboru
prawa sprawa spadkowa podlega prawu ojczystemu spadkodawcy z chwili jego $émierci
(art. 64 ust. 2 ustawy z 2011 r.).

50 J. Pazdan, w:,System Prawa Prywatnego”. T. 20C..., s. 694.

51 Tbidem, s. 680.
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia spadkowego, testament
wspdlny (klasyczny) oznacza testament®® sporzadzony w jednym doku-
mencie przez co najmniej dwie osoby. Zatem jedynym kryterium wyrdz-
nienia testamentéw wspolnych na tle uregulowan rozporzadzenia spad-
kowego jest kryterium formalne (utrwalenie oéwiadczen woli wiecej niz
jednego testatora w jednym dokumencie)®®. Testamentem wspdlnym na
tle rozporzadzenia spadkowego jest zatem kazdy testament czyniacy za-
do$é temu kryterium, niezaleznie od ksztaltu rozrzadzen nim objetych
1 ewentualnego zwiagzku pomiedzy nimi®t. Nalezy podkresli¢, ze pojecie
yJtestament wspdélny” winno byé rozumiane 1 interpretowane w sposob
autonomiczny w oderwaniu od krajowych porzadkéw prawnych. Jest to
tym bardziej uzasadnione, gdyz poszczegdlne systemy prawne rozmaicie
sie do tego pojecia odnosza (np. wezsza definicje testamentu wspélnego
w poréwnaniu z przyjeta w rozporzadzeniu spadkowym przyjeto w pra-
wie niemieckim)?®®,

Uznajac konsekwentnie, ze o dopuszczalnoéci testamentu wspdlnego
decyduje prawo wilasSciwe dla formy, nalezy wskazaé, ze na podstawie
rozporzadzenia spadkowego o dopuszczalno$ci polaczenia testamentéw
dwéch (lub wiecej) 0s6b w jednym dokumencie — podobnie jak wedlug
postanowien ustawy z 2011 r. — rozstrzyga prawo okreS§lone w konwencji
haskiej z 1961 r. W my$l bowiem art. 75 ust. 1 akapit 2 rozporzadze-
nia spadkowego, panstwa cztonkowskie Unii bedace stronami konwencji

52 Przy czym prawodawca unijny nie zdecydowal sie na zdefiniowanie pojecia ,te-
stament”. Nie nalezy jednak ocenia¢ tego negatywnie, z uwagi na dos¢ jednolite ujmo-
wanie na gruncie systemow prawnych panstw czlonkowskich testamentu jako osobiste;j,
co do zasady, jednostronnej czynnosci prawnej mortis causa, obejmujacej rozrzadzenia
ostatniej woli; zob. A. Bonomi, in: Le droit européen des successions. Commentaire du
Reglement n°650/2012 du 4 juillet 2012. Eds. A. Bonomi, P. Wautelet. Bruxelles 2013,
s. 139.

53 J. Biernat, w: Unijne rozporzqdzenie spadkowe nr 650/2012. Komentarz. War-
szawa 2015, s. 53.

5 Odmienne rozumienie pojecia testamentu wspélnego przyjeto w art. 2 lit. d pro-
jektu rozporzadzenia KOM, zgodnie z ktérym testamenty wspdlne to testamenty sporza-
dzone przez dwie lub wiecej 0s6b w jednym dokumencie na rzecz osoby trzeciej lub jako
rozrzadzenie wzajemne. Takie uregulowanie, jako ujmujace testament wsp6lny nazbyt
wasko, poddane zostalo krytyce; por. Max Planck Institute for Comparative and Interna-
tional Private Law, Comments on the European Commission’s Proposal for a Regulation
of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recogni-
tion and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession
and the creation of a European Certificate of Succession. Hrsg. J. Basedow, A. Dutta.
»Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationals Privatrecht” 2010, Bd. 74, s. 33;
J. Biernat, w: Unijne rozporzqdzenie spadkowe..., s. 53.

% R. Frimston, in: EU Regulation on Succession and Wills. Commentary. Koln
2015, s. 55.
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haskiej z 1961 r. dotyczacej formy testamentéow (a wiec takze Polska)
nadal stosuja (w miejsce art. 27 rozporzadzenia) jej postanowienia w od-
niesieniu do wymagan dotyczacych formy testamentéw, z testamentami
wspdolnymi wlacznie. Aktualne zatem pozostaja uwagi poczynione w roz-
dziale 3.

Nalezy okreéli¢, jakie prawo wtasciwe decyduje o takich nastepstwach
sporzadzenia testamentéw wspélnych, jak wzajemne uzaleznienie testa-
mentéw czy tez ograniczenie ich odwolalnoéci. W rozporzadzeniu spad-
kowym o nastepstwach tych decyduje prawo wskazane przez norme
z art. 24, ktéra — w odréznieniu od normy z art. 65 ustawy z 2011 r. —
dopuszcza wyboér prawa dla czynno$ci prawnych zawierajacych rozrza-
dzenia na wypadek $mierci®®. Kazdy ze wspoltestatorow moze zatem
wybraé prawo, ktére wolno byloby mu wybraé zgodnie z art. 22 rozpo-
rzadzenia, a wiec prawo ojczyste z chwili dokonania wyboru lub z chwi-
li $mierci (prawo panstwa, ktérego osoba ta jest lub bedzie obywatelem
w okreslonych normatywnie chwilach). W braku wyboru prawa prawem
wlasciwym jest prawo panstwa zwyklego pobytu testatora z chwili doko-
nania rozrzadzenia, chyba ze zachodza przestanki zastosowania reguty
korekcyjnej (art. 24 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 11 2 rozporzadzenia spad-
kowego). Dalsze uwagi poczynione w rozdziale 3 pozostaja aktualne.

Natomiast skutki prawnospadkowe zamieszczonych w testamencie
wspolnym rozrzadzen, podobnie jak w ustawie z 2011 r., okresla ogdlny
statut spadkowy (art. 21 1 22 rozporzadzenia spadkowego®’). Ustawodaw-
ca europejski (podobnie jak ustawodawca polski) dopuscit wybor ogélnego
statutu spadkowego. W testamencie wspolnym kazdy z testatorow moze
wybrac¢ inne prawo do oceny dziedziczenia po nim.

Wypada nadto zauwazy¢, ze przepisy rozporzadzenia zawieraja, od-
rebne wskazéwki dotyczace prawa wlasciwego dla rozrzadzen na wy-
padek $mierci majacych postaé¢ uméw®®. Dlatego tez za kazdym razem
nalezy indywidualnie rozstrzygac, czy chodzi o testament wspdlny w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢, czy tez o umowe o spadek w znaczeniu art. 3
ust. 1 lit. b rozporzadzenia spadkowego. Niektore testamenty wspdlne
moga bowiem wykazywacé tak silne z soba zwigzanie, ze na podstawie

5 Por. J. Pazdan, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20C..., s. 685—686.

5T W éwietle art. 22 ust. 1 rozporzadzenia spadkowego, kazdy moze dokonaé wy-
boru prawa panstwa, ktérego obywatelstwo posiada w chwili dokonywania wyboru lub
w chwili §mierci, jako prawa, ktéremu podlega ogdt spraw dotyczacych jego spadku. Jest
to wybdér prawa ograniczony. W braku wyboru prawa prawem wtasciwym dla ogétu spraw
spadkowych jest prawo panstwa, w ktérym spadkodawca mial miejsce zwyklego pobytu
w chwili §mierci, chyba ze zachodza przestanki zastosowania reguty korekcyjnej; por.
J. Pazdan, w:, System Prawa Prywatnego”. T. 20C..., s. 682 i nast.

58 Zob. art. 25 rozporzadzenia spadkowego.
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rozporzadzenia spodkowego winny by¢ traktowane wedlug rezimu umoéw
o dziedziczenie (co zostalo juz zasygnalizowane na wstepie niniejszego
rozdzialu).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit b rozporzadzenia spadkowego, umowa doty-
czaca spadku to umowa, w tym umowa wynikajaca z testamentéw wza-
jemnych, ktéra odptatnie lub nieodptatnie tworzy, zmienia lub pozbawia
praw do przysztego spadku lub przyszlych spadkéw po co najmniej jednej
osobie bedacej strong umowy. Pojawia sie zatem pytanie o kwalifikacje
testamentu sporzadzonego w jednym dokumencie przez wiecej niz jedna
osobe, ktéry obejmuje rozrzadzenia powigzane z soba w taki sposdb, ze
nalezy go kwalifikowa¢é jako testament wzajemny. W doktrynie przewa-
za poglad, ze taki testament powinien by¢ uznany za umowe dotyczaca
spadku w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia spadkowego ze wszyst-
kimi wynikajacymi stad konsekwencjami, a nie za testament wspdlny
klasyczny (luzny)®.

W takim wypadku zastosowanie znajdzie art. 25 ust. 1 1 2 rozporza-
dzenia spadkowego, w ktérym zamieszczono wyrazne wskazéwki doty-
czace prawa wlasciwego do oceny dopuszczalno$ci umoéw dziedziczenia,
ich ,wazno$ci materialnej” 1 skutkéw miedzy stronami (w tym ich roz-
wiazania). Nadto oddzielnie uregulowano wybér prawa dla tych czyn-
nosci (art. 25 ust. 3 rozporzadzenia spadkowego) oraz wlasciwo$é prawa
w zakresie formy pisemnych rozrzadzen mortis causa (art. 27 rozporza-
dzenia spadkowego)®°.

5. Podsumowanie

Obowiazujace w polskim porzadku prawnym rozporzadzenie spadko-
we, ktore stosuje sie do 0s6b zmartych w dniu lub po dniu 17 sierpnia
2015 r., ma pierwszenstwo przed krajowymi regulacjami kolizyjnymi pra-

% Tak tez: A. Wysocka-Bar: Prawo wtasciwe dla formy rozrzqdzen na wypadek
$mierci wedtug rozporzqdzenia spadkowego. W: Nowe europejskie prawo spadkowe. Red.
M. Pazdan, J. Gorecki. Warszawa 2015, Lex Omega; R. Frimston, in: EU Regula-
tion..., s. 144; odmiennie: J. Pisulinski: Pojecie umowy dziedziczenia w prawie prywat-
nym miedzynarodowym oraz umowy dotyczacej spadku w rozporzqdzeniu spadkowym.
W: Nowe europejskie prawo spadkowe..., s. 165—166.

60 Szerzej na ten temat J. Pazdan: Umowy dziedziczenia w rozporzqdzeniu Unii Eu-
ropejskiej z 2012 r. w sprawach spadkowych. W: Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamiqt-
kowa dedykowana Edwardowt Drozdowi. Red. M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrec-
ka. Warszawa 2013.
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wa spadkowego. W zwiazku z tym od chwili rozpoczecia jego stosowania
wylaczone jest stosowanie uchylonych juz art. 64—66 ustawy z 2011 r.
do dziedziczenia po osobach zmartych w dniu lub po dniu 17 sierpnia
2015 r. Natomiast do dziedziczenia po osobach zmartych przed ta data
przepisy art. 64—66 ustawy z 2011 r. nadal sa stosowane. Jednoczeénie,
zgodnie z zasada wprowadzona, art. 83 ust. 3 rozporzadzania spadkowe-
go, rozrzadzenie na wypadek Smierci dokonane przed dniem 17 sierp-
nia 2015 r. jest dopuszczalne 1 wazne materialnie oraz formalnie, jesli
spelnia warunki okreslone w rozdziale 3, lub jezeli jest ono dopuszczal-
ne 1 wazne materialnie oraz formalnie na podstawie przepiséw prawa
prywatnego miedzynarodowego, ktére obowigzywaly w chwili dokonania
rozrzadzenia w panstwie, w ktorym zmarly miat miejsce zwyklego poby-
tu, lub w ktérymkolwiek z panstw, ktorego obywatelstwo posiadat, lub
w panstwie cztonkowskim organu rozpatrujacego sprawe spadkowa.

Rozporzadzenie spadkowe nie zmienito w sposéb istotny zasad koli-
zyjnych, ktére okre§laja waznos$é formalna testamentéw i testamentéw
wspolnych (zaréwno bowiem ustawa z 2011 r., jak 1 rozporzadzenie spad-
kowe nakazuja poszukiwac prawa wlasciwego dla formy w konwencji ha-
skiej z 1961 r.).

Niemniej jednak przy poszukiwaniu prawa wlasciwego dla testamen-
tu wspdlnego istotne jest, czy testator zmart przed dniem 17 sierpnia
2015 r. (wowczas stosowaé nalezy ustawe z 2011 r.), czy w dniu lub po
dniu 17 sierpnia 2015 r. (wtedy stosowaé nalezy rozporzadzenie spadko-
we). Przy czym ocena, o ktérej mowa, winna byé¢ w przypadku kazdego ze
wspoltestatoréw dokonywana odrebnie 1 w sposéb od siebie niezalezny.

Zaréwno w przypadku spadku otwartego przed dniem 17 sierpnia
2015 r., jak 1 w przypadku spadku otwartego w dniu lub po dniu 17 sierp-
nia 2015 r. prawa wtaSciwego dla oceny dopuszczalno$ci testamentu
wspoOlnego nalezy poszukiwaé w prawie wlasciwym dla formy, tj. w pra-
wie wskazanym przez konwencje haska z 1961 r. (por. art. 66 ustawy
z 2011 r. wedlug stanu prawnego sprzed 17 sierpnia 2015 r. oraz art. 75
ust. 1 akapit 2 rozporzadzenia spadkowego). Prowadzi to do wniosku,
ze zakaz wynikajacy z art. 942 k.c. wypierany jest przez regulacje kon-
wencjl haskiej zawsze wtedy, gdy zachodzi przynajmniej jeden z taczni-
kow wyliczony w art. 1 konwencji 1 nie ma tutaj znaczenia, czy testator
zmarl przed dniem 17 sierpnia 2015 r., czy w dniu lub po dniu 17 sierp-
nia 2015 r.

O takich nastepstwach, jak wzajemne uzaleznienie testamentéw
wspolnych, czy tez o ograniczeniu ich odwotalno$ci w przypadku spad-
ku otwartego przed dniem 17 sierpnia 2015 r. decyduje prawo wskazane
przez norme art. 65 ustawy z 2011 r., ktéra nie dopuszcza wyboru prawa.
Natomiast w przypadku spadku otwartego w dniu lub po dniu 17 sierp-



94

Aneta Pajak-Kozub

nia 2015 r. o takich nastepstwach decyduje prawo wskazane przez norme
z art. 24 rozporzadzenia spadkowego, ktéra wyboér (ograniczony) prawa
dopuszcza.

W przypadku spadku otwartego przed dniem 17 sierpnia 2015 r.
skutki prawnospadkowe zamieszczonych w testamencie wsp6lnym roz-
rzadzen okres§la ogdlny statut spadkowy wskazany przez art. 64 ustawy
z 2011 r., natomiast w przypadku spadku otwartego w dniu lub po dniu
17 sierpnia 2015 r. — ogdlny statut spadkowy wskazany przez art. 21
1 22 rozporzadzenia spadkowego. Przy czym zaréwno ustawa z 2011 r.
(w art. 64), jak 1 rozporzadzenie spadkowe (w art. 22) dopuszczaja wybor
(ograniczony) ogdlnego statutu spadkowego

Nadto, w przypadku spadkéow otwartych w dniu lub po dniu 17 sierp-
nia 2015 r. nalezy za kazdym razem indywidualnie rozstrzygaé, czy
mamy do czynienia z testamentem wspdélnym w znaczeniu art. 3 ust. 1
lit. ¢, czy tez z umowa o spadek w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b roz-
porzadzenia spadkowego. Przy czym testament sporzadzony w jednym
dokumencie przez wiecej niz jedng osobe, ktéry obejmuje rozrzadzenia
powiazane z soba w taki sposéb, ze nalezy go kwalifikowaé jako testa-
ment wzajemny, powinien by¢ na podstawie rozporzadzenia spadkowego
uznany za umowe dotyczaca spadku, a nie za testament wspdolny. Wow-
czas prawa wilasciwego dla umowy dziedziczenia nalezy poszukiwaé za
pomoca wskazéwek zawartych w art. 25 1 art. 27 rozporzadzenia spad-
kowego.

Analiza zagadnienia stanowigcego przedmiot tego opracowania po-
kazuje, ze dla spadkéw otwartych w dniu lub po dniu 17 sierpnia 2015 r.
wyzwaniem moze by¢ ustalenie miarodajnej normy kolizyjnej do oceny
testamentu wspdlnego 1 innych rozrzadzen na wypadek Smierci.
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1. Wprowadzenie

Co do zasady stosunki kontraktowe stron regulowane sa przez pra-
wo prywatne danego panstwa. Niekiedy jednak moga by¢ one réwniez
ksztaltowane przez normy prawa publicznego. Celem autorki niniejsze-
go artykutu jest ustalenie, czy sad polubowny moze zastosowac lub tez
wziaé pod uwage przepisy prawa publicznego, 1 to zaréwno te wchodza-
ce w sktad legis contractus, jak 1 wchodzace w skitad porzadku praw-
nego panstwa trzeciego, tj. panstwa, ktorego prawo zasadniczo nie jest
prawem wlasciwym dla taczacego strony stosunku prawnego. Analiza
obejmuje mozliwo§¢ zastosowania lub wziecia pod uwage nie tylko norm
krajowego prawa publicznego, ale takze norm wynikajacych z prawa mie-
dzynarodowego publicznego.

Zrédlem kompetencji sadu powszechnego do zastosowania przepiséw
prawa publicznego jest zazwyczaj norma kolizyjna obowigzujaca w sie-
dzibie sadu'. Sad polubowny nie ma jednak swojego forum ani obwigzu-
jacego go systemu norm kolizyjnych?. Dlatego tez udzielenie odpowiedzi
na wymienione pytania wymaga przeprowadzenia analizy w oderwaniu
od jednego wybranego systemu norm kolizyjnych.

Problem zastosowania lub tez wziecia pod uwage prawa publiczne-
go moze pojawi¢ sie w kazdym postepowaniu arbitrazowym, jednakze
szczegbdlna uwage nalezy poswieci¢ sporom, w ktorych jedna ze stron jest
panstwo. Podmiot ten bowiem jest naturalnie objety szerszym zakre-
sem zastosowania norm prawa publicznego i to zaréwno krajowego, jak

! Zob. np. art. 6 ust. 1 ustawy prawo prywatne miedzynarodowe w odniesieniu do
norm publicznych wchodzacych w sktad legis contractus. Dz.U. 2011, nr 80, poz. 432.

2 S. Brekoulakis: Arbitrability and conflict of jurisdictions: the (diminishing) re-
levance of lex fori and lex loci arbitri. In: Conflict of laws in international arbitration.
Eds. F. Ferrari, S. Kroll. Munich 2011, s. 119; Y. Derains: Public policy and the
law applicable to the dispute in international arbitration. In: Comparative arbitration
practice and public policy in arbitration. ICCA Congress Series. No. 3. Ed. P. Sanders.
Deventer—Boston 1987, s. 243; D. Hochstrasser: Choice of law and ,foreig” mandatory
rules in international arbitration. ,Journal of International Arbitration” [dalej: J. Int’l
Arb.] 1994, no. 11, s. 70; J.D.M. Lew: Relevance of conflict of law rules in the practi-
ce of arbitration. In: Planning efficient arbitration proceedings: the law applicable in
international arbitration. ICCA Congress Series. No. 7. Ed. A.J. van den Berg. The
Hague—Cambridge 1996, s. 448; G.A. Bermann: International arbitration and private
international law. General course on private international law. In: Recueil de Cours.
No. 381. The Hague 2015, s. 306; P. Mayer: Les lois de police. In: Droit international
privé: travaux du Comité Frangais de Droit International Privé, hors-série. ,,Journée du
Cinquantenaire” 1988, s. 112-113.
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1 miedzynarodowego®. Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktérej
panstwo celowo podejmie $rodki o charakterze wtadczym, bezposrednio
wywierajace wplyw na mozliwo$¢é wykonania umowy, ktorej jest strong
albo ktérej strong jest podmiot od niego zalezny*. Panistwo moze ingero-
waé w stosunki cywilnoprawne zaréwno za poSrednictwem bezwzglednie
obowigzujacych norm prawa cywilnego, jak 1 z zastosowaniem przepiséw
prawa publicznego®.

Celem niniejszego artykutu jest zatem réwniez ustalenie, jak sad po-
lubowny powinien potraktowac akty wladcze panstwa — czy powinien je
zastosowac jako przepisy wchodzace w sklad legis contractus lub tez jako
przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, czy tez wzial je pod uwage
jako fakt stanowiacy np. przejaw sily wyzszej w rozumieniu prawa wias-
ciwego dla danego stosunku prawnego; ewentualnie, czy arbitrzy powin-
ni odmowié przyznania tym przepisom skutkéw prawnych.

Na potrzeby niniejszego opracowania pod pojeciem ,panstwo” rozu-
miem podmiot prawa publicznego 1 prywatnego uczestniczacy w obrocie
zaréwno bezposrednio, jak 1 za poSrednictwem jurydycznej figury Skarbu
Panstwa oraz za posrednictwem swoich organéw. Nie mozna wykluczy¢,
ze niektore panstwowe osoby prawne bylyby w §wietle prawa wlasciwego
postrzegane jako emanacje panstwa. O tym, ktére podmioty stanowiag
emanacje panstwa, a ktére wystepuja w obrocie miedzynarodowym jako
niezalezne podmioty prawne, decydowaé bedzie statut personalny pan-
stwa ustalany na podstawie norm kolizyjnych wskazujacych prawo wtas-
ciwe dla oséb prawnych®.

Problem stosowania prawa publicznego zaréwno w prawie prywatnym
miedzynarodowym w $cistym tego stowa znaczeniu, jak i w miedzynaro-
dowym arbitrazu w duzej mierze wigze sie z instytucja, przepisOw wymu-
szajacych swoje zastosowanie, przez ktére rozumie sie z reguly przepisy

3 Zob.np. A FM. Maniruzzaman: International arbitrator and mandatory public
law rules in the context of state contracts: an overview. J. Int’l Arb. 1990, no. 7, passim.

4+ P. Mayer: Mandatory rules of law in international arbitration. ,Arbitration Inter-
national” [dalej: Arb. Int’l] 1986, no. 2, s. 292—-293; D. Hochstrasser: Public and man-
datory law in international arbitration. In: Towards a uniform international arbitration
law? Ed. E. Gaillard. Huntington—New York 2005, s. 20.

5 W. Popiotek: Znaczenie przepisow ,,prawa publicznego” réznych systemow praw-
nych dla stosunkéw umownych handlu zagranicznego. ,,Problemy Prawne Handlu Zagra-
nicznego” 1988, T. 12, s. 56.

6 M. Pilich: Paristwo jako uczestnik miedzynarodowego obrotu cywilnoprawnego
(zagadnienia wybrane). W: Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi. Red. M. Pazdan, M. Jagielska, E. Rott-
-Pietrzyk, M. Szpunar. Warszawa 2017, s. 977-979.
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znajdujace swoje zastosowanie niezaleznie od prawa wlasciwego dla da-
nego stosunku prawnego’.

W literaturze przedmiotu méwi sie o przepisach wymuszajacych swo-
je zastosowanie panstwa forum oraz o obcych przepisach wymuszajacych
swoje zastosowanie®. Skoro jednak sad polubowny nie ma swojego fo-
rum?, to nie ma podstaw do specjalnego traktowania przepiséw wchodza-
cych w sktad porzadku prawnego panstwa, na terenie ktoérego toczy sie
postepowanie arbitrazowe!®. W przypadku postepowania przed sadem
polubownym wszystkie przepisy prawa publicznego wchodzace w sktad
porzadkdéw prawnych panstw, ktorych prawo nie jest prawem wlasciwym
dla taczacego strony stosunku prawnego, sa zasadniczo obce!l. Dlatego
tez bardziej zasadne wydaje sie rozroéznienie stosowania przepiséw pra-
wa publicznego wchodzacych w sklad legis contractus oraz wchodzacych
w sklad porzadkéw prawnych panstw trzecich, a zatem niebedacych czes-
cia legis contractus'?. W dalszych czesciach niniejszego artykutu bede
stosowalta powyzsze rozroznienie.

2. Stosowanie czy wziecie pod uwage prawa publicznego?

Problem, ktéry nalezy rozwazy¢ na wstepie, dotyczy tego, czy prze-
pisy prawa publicznego powinny by¢ stosowane, czy tez wziete pod uwa-
ge przez arbitréw. O wzieciu pod uwage danego przepisu mozna méwié

7 M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie. W: ,System
Prawa Prywatnego”. T. 20A: Prawo prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. War-
szawa 2014, s. 436; G.A. Bermann: Mandatory rules of law in international arbitration.
In: Conflict of laws in international arbitration. Eds. F. Ferrari, S. Kroll..., s. 311.

8 Zob. np. M. Mataczynski: Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie w prawie
prywatnym miedzynarodowym. Krakow 2005, s. 50-51.

9 Zob. przyp. 2.

1Y, Derains: Public policy and the law applicable to the dispute in international
arbitration..., s. 243; A.F.M. Maniruzzaman uwaza natomiast, ze skoro sad polubowny
nie ma swojego forum, to wszystkie normy prawa publicznego sq mu obce. A.F.M. Mani-
ruzzaman: International arbitrator and mandatory public law rules..., s. 63.

1'N. Voser: Mandatory rules of law as a limitation on the law applicable in inter-
national commercial arbitration. ,The American Review of International Arbitration”
[dalej: ARTA] 1996, no. 7, s. 338.

12 Takie rozrbznienie proponuje J. Poczobut: Stosowanie krajowego prawa publicz-
nego w miedzynarodowym arbitrazu handlowym. W: Arbitraz i mediacja. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana doktorowi Andrzejowi Tynelowi. Red. M. L.aszczuk 1in. Warszawa
2012, s. 416-430.
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zwlaszcza wtedy, gdy brak jest dostatecznych podstaw do jego zastosowa-
nia'®. Zwrot ,wziaé¢ pod uwage” nie jest jednak pojeciem prawnym i nie
zawsze wiadomo, co autor postugujacy sie nim miat na mysli'*. Méwiac
o0 przepisie prawa publicznego, zamiennie uzywa sie réwniez czasownika
y2uwzglednié”?®, Zdaniem niektérych autoréw, ,branie pod uwage” w szer-
szym znaczeniu oznacza dokonywanie oceny przepiséw prawa publiczne-
go jako okolicznoéci faktycznych. Przepis ustanowiony w wyniku dzia-
talno$ci wladczej panstwa moze zatem zosta¢ uznany np. za przejaw sily
wyzsze], przyczyne pierwotnej lub nastepczej niemozliwosci Swiadczenia
czy tez inna przyczyne niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wiazania'®., Termin ten wskazuje na potrzebe elastycznego podejscia do
oceny oddziatywania przepiséw prawa publicznego na stosunek prawny
zasadniczo podlegajacy innemu prawu. Przy czym to statut kontraktowy
decydowaé¢ bedzie o tym, jak nalezy oceni¢ dany fakt i jakie rodzi on
skutki'’,

Koncepcja pozwalajaca na uwzglednienie danego przepisu prawa pub-
licznego jako elementu stanu faktycznego w ramach prawa zasadniczo
wlasciwego, rozstrzygajacego o przestankach i skutkach takiego uwzgled-
nienia, odzwierciedla tzw. indirect applicability approach'®. Z kolei druga
koncepcja — direct applicability approach — umozliwia bezposrednie za-
stosowanie przepisu prawa publicznego'®. Natomiast koncepcja posred-
nia zaklada, ze przepisy prawa publicznego postrzegane sa jako normy
prawne, jednakze ocena ich wplywu na stosunek cywilnoprawny zalezy
od dostosowania przepisu do rozwigzan przewidzianych w prawie wtasci-
wym. Zdaniem M.A. Zachariasiewicz, wspélczeénie zdaja, sie przewazaé
rozwigzania posrednie®.

Stosowanie prawa nalezy rozumieé jako swoistg dziatalno§é organéw
panstwowych lub innych podmiotéw, np. sadéw polubownych?!, w wyni-

13 'W. Popiotek: Znaczenie przepisow ,,prawa publicznego” réznych systemoéw praw-
nych..., s. 72.

4 Thidem.

15 Tak np. M. Tomaszewski: Komentarz do art. 8. W: Prawo prywatne miedzyna-
rodowe. Komentarz. Red. J. Poczobut. Warszawa 2017, s. 242.

16 W. Popiotek: Znaczenie przepisow ,,prawa publicznego” réznych systemow praw-
nych...,s. 72; M. Tomaszewski: Komentarz do art. 8..., s. 242.

7 M. Tomaszewski: Komentarz do art. 8..., s. 242.

8 M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie..., s. 462—
463; L. Matray: Embargo and prohibition of performance. In: Acts of state and arbitra-
tion. Ed. K.-H. Bockstiegel. Koln 1997, s. 89.

¥ M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie..., s. 462—
463.

20 Tbidem.

2t Dogmatyka prawna, w: Leksykon wspotczesnej teorii i filozofii prawa. Red. J. Za-
jadto. Warszawa 2007, s. 319.
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ku ktérej w sposdb wigzacy dla stron stosunku cywilnoprawnego ustalo-
ne zostaja konsekwencje prawne okreslonego faktu??. Jest to zatem doko-
nywanie czynnos$ci konwencjonalnych doniostych prawnie przez podmiot
uzyskujacy do tego kompetencje moca norm prawnych?’. Jezeli zatem
sad polubowny ocenia z punktu widzenia wlaSciwych norm prawnych
okreslone fakty, to stosuje odpowiednie przepisy prawa, w tym réwniez
przepisy prawa publicznego. Innym zagadnieniem jest natomiast kwestia
kompetencji sadu polubownego do stosowania przepiséw prawa publicz-
nego, o czym szerzej dalej.

Uwazam, ze zwrot ,wziecie pod uwage” nie jest terminem oddajacym
istote dzialalno$ci dokonywanej przez sad polubowny. Wziaé¢ pod uwage
mozna konkretne okolicznoéci faktyczne. Jezeli traktujemy akt wladezy
panstwa, polegajacy np. na ustanowieniu sankcji lub zakazéw eksporto-
wych badz importowych, jako fakt, to rzeczywiscie mozemy moéwicé o jego
ewentualnym wzieciu pod uwage przez arbitréow. Jezeli jednak dany akt
wladzy panstwowej, w wyniku ktorego doszlo do uchwalenia przepiséw
zawierajacych normy prawne, nie jest traktowany jako fakt, to sad polu-
bowny powinien te przepisy zastosowaé, oczywiscie pod warunkiem, ze
spelnione zostaly przestanki warunkujace ich zastosowanie, a sad polu-
bowny posiada do tego kompetencje.

3. Stosowanie prawa publicznego
wehodzacego w sklad legis contractus

Stosowanie przez sad polubowny przepiséw prawa publicznego wcho-
dzacego w sktad legis contractus nie budzi wiekszych watpliwos$ci?*.

22 7. Radwanski: Problemy metodologiczne dogmatyki prawa cywilnego. W: Zagad-
nienia metodologiczne prawoznawstwa. Materialy z sesji naukowej, £odzZ 27-28 marca
1980 r. Red. J. Wréblewski. Wroctaw 1982, s. 99.

23 7. Ziembinski: Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa. Warszawa 1974,
s. 190.

2 C. Kessedjian: Mandatory rules of law in international arbitration: what are
mandatory rules? ARIA 2007, vol. 18, s. 147; A. Barraclough, J. Waincymer: Man-
datory rules of law in international commercial arbitration. ,Melbourne Journal of In-
ternational Law” 2005, no. 6, s. 219; Y. Derains: Public policy and the law applicable
to the dispute in international arbitration..., s. 255; G.A. Bermann: Mandatory rules of
law in international arbitration..., s. 331; Idem: International arbitration and private
international law..., s. 312.
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Prawo wlasciwe, niezaleznie od tego, czy zostalo wybrane przez strony,
czy tez ustalone przez arbitréw, powinno znalezé zastosowanie w calosci,
bez wzgledu na charakter ,publiczny” czy ,prywatny” zawartych w nim
norm, o ile tylko swoim zakresem zastosowania obejmuja one rozpatry-
wany stan faktyczny?®. W doktrynie przewaza poglad, ze w sktad zbioru
norm majacych zastosowanie w sprawie cywilne), oprocz przepiséw prawa
prywatnego, wchodza rowniez uregulowania publicznoprawne. Chodzi
0 te normy prawa publicznego, ktore stosuje sie do oceny faktéw rozwa-
zanych w sprawie, w tym réwniez ograniczenia obrotu transgranicznego
itp.2% Przepisy prawa publicznego w znacznym stopniu wplywaja bowiem
na ksztalt praw 1 obowiazkow stron?’. Z jednej strony ksztaltuja stosunki
miedzy panstwem a podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych, a z dru-
giej strony bezposrednio oddziatuja na stosunki pomiedzy tymi ostatni-
mi podmiotami®®.

Zrodlem kompetencji arbitréw do zastosowania prawa publicznego
legis contractus jest autonomia woli stron. Skoro strony wybraly dany
system prawny dla wigzacego je stosunku prawnego, to w braku odmien-
nych postanowien nalezy uznac, ze ich intencja bylo stosowanie tego
systemu prawnego w cato§ci?®. Natomiast w przypadku braku klauzuli
wyboru prawa sad polubowny dysponuje szeroka autonomia w zakresie
ustalenia prawa witasSciwego dla danego stosunku prawnego?®°. Zatem nic
nie stol na przeszkodzie, aby arbitrzy zastosowali normy prawa publicz-
nego jako wchodzace w sktad ustalonego przez nich prawa wlasciwego
lub tez nawet jako te, ktére uznaja za najbardziej odpowiednie?..

Przepisy prawa publicznego, ktére moga, znalezé zastosowanie w po-
stepowaniu przed sadem polubownym, to miedzy innymi przepisy zawie-
rajace normy dotyczace funkcjonowania podmiotéw publicznych, sank-

25 W. Popiotek: Znaczenie przepisow ,,prawa publicznego” réznych systemow praw-
nych..., s. 67.

26 K. Sznajder-Peron: Zagadnienia zwiqzane z pojmowaniem i stosowaniem pra-
wa wtasciwego. W: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20A..., s. 534; M. Pazdan: Prawo
prywatne miedzynarodowe. Wyd. 15. Warszawa 2012, s. 84.

21 K. Sznajder-Peron: Zagadnienia zwiqzane z pojmowaniem i stosowaniem pra-
wa wlasciwego..., s. 535.

28 W. Popiotek: Znaczenie przepisow ,,prawa publicznego” réznych systemow praw-
nych..., s. 60.

29 J. Poczobut: Stosowanie krajowego prawa publicznego..., s. 418; G.A. Bermann:
Mandatory rules of law in international arbitration..., s. 331.

30 J.D.M. Lew, L.A. Mistelis, S.M. Kro6ll: Comparative International Commercial
Arbitration. Alphen aan den Rijn 2003, s. 425—-428; J.D.M. Lew: Relevance of conflict of
law rules in the practice of arbitration..., s. 449.

31 Na taka mozliwoéé wskazuja J.D.M. Lew, L.A. Mistelis, S.M. Kro6ll: Compara-
tive International Commercial Arbitration..., s. 425—428.
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cje, zakazy importowo-eksportowe, przepisy prawa konkurencji, prawa
ochrony Srodowiska itp.?? Wskazany katalog przepiséw jest oczywiScie
przyktadowy, nie ma wiec charakteru wyczerpujacego.

Na réwni z normami wynikajacymi z krajowego prawa publicznego
zastosowanie moga znalezé réwniez normy majace swoje zrédlo w pra-
wie miedzynarodowym publicznym??, zwlaszcza jezeli normy prawa mie-
dzynarodowego wchodza w sktad porzadku prawnego danego panstwa
1 w konsekwencji sg bezpos$rednio stosowane®. Wtedy bowiem stanowiag
czeS¢ legis contractus.

W przypadku podejécia dualistycznego, ktore zaktada, ze prawo we-
wnetrzne 1 prawo miedzynarodowe sa od siebie niezalezne 1 stanowia, od-
mienne porzadki prawne?®, normy wynikajace z prawa miedzynarodowe-
go publicznego traktowane bede jak normy spoza legis contractus, co nie
oznacza, ze ich zastosowanie jest wykluczone.

Niektére normy prawa miedzynarodowego publicznego moga znalezé
zastosowanie w szczego6lnosci do spraw miedzy podmiotem prywatnym
a panstwem?®. Potrzeba siegniecia po normy prawa miedzynarodowego
publicznego moze bowiem wynika¢é z przedmiotowych uwarunkowan. Je-
zell w umowie zawarte] miedzy takimi podmiotami pojawia sie pojecia
w swej istocie powigzane immamentnie z domena prawa miedzynarodo-

32 D. Hochstrasser: Public and mandatory law in international arbitration..., s. 8;
M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie..., s. 447, B. von
Hoffmann: Internationally mandatory rules of law before arbitral tribunals: a general
outline. In: Acts of state and arbitration. Ed. K.-H. Béckstiegel..., s. 4; M. Tomaszew-
ski: Komentarz do art. 8..., s. 239; P. Mayer: Mandatory rules of law..., s. 275.

33 A.F.M. Maniruzzaman: International arbitrator and mandatory public law
rules..., s. 54; tak tez K.-H. Bockstiegel: The legal rules applicable in international
commercial arbitration involving states or state-controlled enterprises. In: International
arbitration: 60 years of ICC arbitration: a look at the future. Paris, ICC Court of Arbi-
tration, 1984, s. 161: ,The existence of such specific public law or other mandatory rules
does not necessarily mean that they belong to the applicable law and therefore have to be
binding for the arbitrators. But obviously their relevance has to be considered both with
regard to their direct influence on the contract and with regard to the practical or legal
possibility or impossibility of a party including the state or state controlled corporation
to fulfil certain obligations of the contract”.

3¢ Zdaniem G.A. Bermanna, jezeli prawo miedzynarodowe publiczne wchodzi w sktad
prawa wybranego przez strony, to automatycznie znajduje ono zastosowanie w sprawie
jako wchodzace w sktad legis contractus. G.A. Bermann: Mandatory rules of law in
international arbitration..., s. 336—337.

3 J.R. Crawford: Brownlie’s Principles of International Law. Ed. 8. Oxford 2012,
s. 48.

36 K.-H. Bockstiegel: The legal rules applicable in international commercial arbi-
tration..., s. 164; podobnie G. Petrochilos: Procedural law in international arbitration.
Oxford 2004, s. 287.
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wego, to zastosowanie konkretnych norm prawa miedzynarodowego be-
dzie konieczne®.

Szczegélnym przykladem norm prawa publicznego, ktore moga zna-
leZz¢ zastosowanie w sporze przed sadem polubownym, sa sankcje. Sank-
cje moga by¢ ustanowione zaréwno przez organizacje miedzynarodowe,
jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych, przez poszczegdlne panstwa
lub przez takie podmioty, jak chociazby Unia Europejska®®, 1 moga bez-
posrednio wplywaé na mozliwo$¢é wykonania zobowigzania®®.

Z jednej strony sankcje moga zostac potraktowane przez arbitréw jako
fakt, ktory powoduje skutki, jakie nadaje mu prawo wlasciwe?®. Z drugiej
za$ strony, jezeli sankcje zawieraja dyrektywy postepowania o charak-
terze generalnym 1 abstrakcyjnym, znajdujace zastosowanie w przypad-
ku nieoznaczonej liczby sytuacji, to zawieraja one normy prawne'!. Akty
prawne, w ktorych ustanowiono sankcje, sa zatem zrddlem prawa, wobec
czego zasadne jest ich bezpoSrednie stosowanie?*?.

Przykladem sankcji o charakterze miedzynarodowym byly np. sank-
cje natozone na Irak przez Rade Bezpieczenstwa na podstawie rezolucji
nr 661 z 1990 r.*3, ktora zakazywala miedzy innymi importu i eksportu
towaréow do Iraku. W konsekwencji rowniez Wspodlnota Europejska usta-
nowita embargo na handel z Irakiem*.

Jeden ze sporéw powstalych w wyniku uchwalenia wymienionych
sankcji dotyczyl wykonania umowy zawartej w 1989 r. miedzy gtéwnym
wykonawca pochodzacym z Wloch a podwykonawca pochodzacym z Ira-
ku na dostawe towarow niezbednych do budowy fabryki*®. Po uchwaleniu

3T A. Kozlowski: Prawo miedzynarodowe jako prawo wtasciwe w arbitrazu mie-
dzynarodowym — zarys koncepcji. W: Arbitraz w prawie miedzynarodowym. Red. C. Mik.
Warszawa 2014, s. 96-97.

38 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczace Srodkéw
ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie.
Dz.Urz. UE L 229/1.

39 H. van Houtte: Trade sanctions and arbitration. ,International Business Law”
1997, no. 25, s. 166.

40 M. Azeredo da Silveira: Trade sanctions and international sales: an inqui-
ry into international arbitration and commercial litigation. Alphen aan den Rijn 2014,
s. 36.

4 Tbidem, s. 59.

42 Jbidem, s. 61.

43 Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 661 z dnia 6 sierpnia 1990 r. S/RE-
S/661(1990).

4 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2340/90 z dnia 8 sierpnia 1990 r. w sprawie zaka-
zu wymiany handlowej z Irakiem i Kuwejtem. Dz.Urz. UE L 213.

4 Wyrok arbitrazowy CAM z dnia 20 lipca 1992 r. w sprawie nr 1491 Subcontractor
v. Main Contractor. ,Yearbook Commercial Arbitration” [Ed. A.J. van den Berg]. 1993,
vol. 18, s. 81-82.
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sankcji gléwny wykonawca poinformowal podwykonawce, ze uznaje, 1z
w wyniku natozonych sankeji skutki umowy zostaly zawieszone. Podwy-
konawca nastepnie wszczal postepowanie arbitrazowe. Zgodnie z umowa,
spér mial zostaé rozstrzygniety wedlug prawa, w szczegdlnosci zas prawa
wloskiego*®. Jedyny arbiter przyjal, ze prawem majacym bezpoSrednie
zastosowanie w sprawie jest rozporzadzenie Rady (EEC) nr 2340 z dnia
8 sierpnia 1990 r. oraz wloski dekret nr 247 z dnia 23 sierpnia 1990 r.
Uznal on, ze wskazane akty prawne musza by¢ bezposrednio stosowa-
ne; w konsekwencji uchwalenia sankcji wykonanie umowy stato sie nie-
mozliwe*’. Sad polubowny zastosowal zatem przepisy prawa publicznego
ustanawiajace sankcje jako wchodzace w sktad legis contractus®.

Podsumowujac, uwazam, ze prawo publiczne wchodzace w sktad legis
contractus powinno by¢ bezposrednio stosowane przez arbitréw*®. Brak
jest bowiem podstaw do ograniczania w tym zakresie autonomii woli
stron. Konkluzja ta opiera sie na zatozeniu, ze wybierajac prawo wilasci-
we, strony powinny liczy¢ sie z tym, ze obejmuje ono rowniez przepisy
prawa publicznego.

4. Stosowanie przepisow prawa publicznego
spoza legis contractus

W przypadku przepiséw prawa publicznego wchodzacych w sktad
porzadkdéw prawnych panstw trzecich brak jest zgody co do mozliwoéci
ich stosowania w postepowaniu przed sadem polubownym. Réwniez kra-
jowe systemy norm kolizyjnych co do zasady nie przewiduja wyraznie
mozliwoéci stosowania ,,obcych” wzgledem legis contractus norm prawa
publicznego®®. Jednakze dopuszcza sie mozliwo$é stosowania przepiséw
prawa publicznego spoza legis contractus jako stanowiacych przepisy wy-
muszajace swoje zastosowanie.

Pod pojeciem ,,przepisy wymuszajace swoje zastosowanie” rozumie sie
przepisy o charakterze imperatywnym, majace szczegélne znaczenie dla

46 Tbidem.

47 Tbidem, s. 85—86.

48 Tbidem, s. 90-91.

4 Tak tez A. Barraclough, J. Waincymer: Mandatory rules of law in internatio-
nal commercial arbitration..., s. 219; Y. Derains: Public policy and the law applicable
to the dispute in international arbitration..., s. 255; G.A. Bermann: Mandatory rules of
law in international arbitration..., s. 331.

50 J. Poczobut: Stosowanie krajowego prawa publicznego..., s. 423.
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ochrony porzadku publicznego oraz waznych intereséw politycznych, spo-
tecznych lub gospodarczych danego panstwa®. Charakteryzuja sie one
tym, ze znajduja swoje zastosowanie niezaleznie od prawa wlasSciwego
dla danego stosunku prawnego®2. W niniejszym artykule uzywam poje-
cla ,,przepisy wymuszajace swoje zastosowanie” jako konsekwencje przy-
jecia nomenklatury zastosowanej w rozporzadzeniu Rzym I%3.

Pojecia ,,przepisy wymuszajace swoje zastosowanie” nie mozna utoz-
samia¢ z pojeciem ,normy bezwzglednie obowigzujace”. Przez normy
bezwzglednie obowiazujace rozumie sie normy funkcjonujace w danym
systemie prawnym, ktorych zastosowania strony nie moga wylaczyc¢®.
Natomiast przepisy wymuszajace swoje zastosowanie stosuje sie nawet
wtedy, gdy nie sg czeScia danego systemu prawa wilasciwego®®. Kazdy
przepis wymuszajacy swoje zastosowanie jest rownocze$nie przepisem
wyrazajacym bezwzglednie obowiagzujaca norme prawa wewnetrznego,
natomiast niewiele przepiséw bezwzglednie obowiazujacych w danym
prawie wewnetrznym posiada réwnoczesnie charakter przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie®®,

O ile normy prawa publicznego wchodzace w sklad legis contractus
powinno sie stosowaé bezposrednio, a wiec tak jak przepisy prawa pry-
watnego wchodzace w sklad legis contractus, o tyle zastosowanie norm
prawa publicznego jako przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
wymaga przeprowadzenia analizy w zakresie spelnienia przestanek wa-
runkujacych ich zastosowanie.

W literaturze mozna spotkaé¢ réwniez poglady, zgodnie z ktérymi
nie ma podstaw do uznania, ze przepisy prawa publicznego wchodzace
w sktad legis contractus maja wyzszy status niz przepisy panstwa trze-
clego 1 z tego tez wzgledu w kazdym przypadku sad arbitrazowy powinien
przeprowadzi¢ analize w zakresie zasadno$ci ich zastosowania®. Uwazam
jednak, ze bezposrednie stosowanie norm prawa publicznego wchodzacych
w sklad legis contractus uzasadnia w sposéb wystarczajacy zasada auto-
nomii woli stron oraz domniemanie, ze strony wybierajac dany porzadek
prawny mialy na wzgledzie wszystkie normy wchodzace w jego sktad.

51 D. Hochstrasser: Choice of law..., s. 66—67; M. Tomaszewski: Komentarz do
art. 8...,s. 238.

52 M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie..., s. 436;
G.A. Bermann: Mandatory rules of law in international arbitration..., s. 311.

53 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I).
Dz.Urz. UE L 177/6, art. 9.

5 M. Mataczynski: Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie..., s. 33.

% M. Azeredo da Silveira: Trade sanctions and international sales..., s. 52.

56 M. Mataczynski: Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie..., s. 48.

57 N. Voser: Mandatory rules of law..., s. 339—-340.
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Odmienna sytuacja ma natomiast miejsce w przypadku norm pra-
wa publicznego spoza legis contractus. Z uwagi na brak jednoznacznych
podstaw do stosowania tego rodzaju norm przez sad polubowny arbitrzy
powinni kazdorazowo badaé, czy dany przepis prawa publicznego mozna
zakwalifikowaé jako przepis wymuszajacy swoje zastosowanie. Zasadny
wydaje sie poglad, zgodnie z ktérym jezeli dana norma prawna dotyczy
stosunku kontraktowego stron, to arbitrzy powinni przynajmniej roz-
wazy¢ mozliwo$¢ jej zastosowania®®. W braku rozwazan w tym zakresie
sad polubowny moze mie¢ bowiem niepelny obraz sytuacji prawnej stron,
a w konsekwencji moze wydaé niesprawiedliwy wyrok.

Wskazuje sie, ze arbitrzy sa uprawnieni do stosowania w postepo-
waniu przed sadem polubownym przepisow wymuszajacych swoje za-
stosowanie, natomiast nie maja takiego obowigzku, jezeli uznaja, ze
zastosowanie tych przepiséw byloby niezasadne®. Arbitrzy nie sg takze
zobowigzani do rozwazenia mozliwoéci zastosowania przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie sua spontes°.

Podstawa kompetencji arbitrow do stosowania przepiséw wymusza-
jacych swoje zastosowanie moze by¢ obowiazek wydania wykonalnego
wyroku®!, Obowigzek ten moze wynikaé z regulaminéw statych sadéw
polubownych®?. Zaznacza sie réwniez, ze arbitrzy maja obowiazek wyda-
nia wykonalnego wyroku wobec panstw, ktére uznaja arbitraz za wia-
zacy sposob rozstrzygania sporéw®?. Natomiast nieuwzglednienie istot-
nych przepiséw prawa publicznego wchodzacych w sklad prawa panstwa,
w ktérym wyrok ma byé wykonany, lub w ktérym moze zostaé zaskarzo-
ny moze prowadzi¢ do jego uchylenia lub odmowy stwierdzenia wykonal-
nos$ci na podstawie klauzuli porzadku publicznego.

W niektérych przypadkach normy kompetencyjne uprawniajace arbi-
tréow do stosowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie moga,
wynikaé wyraznie z lex arbitri. I tak, zgodnie z art. 1206 § 2 pkt 3 oraz

58 M. Azeredo da Silveira: Trade sanctions and international sales..., s. 192.

% A.K. Bjorklund: Mandatory rules of law and investment arbitration. ARIA 2007,
no. 18, s. 185; A. Barraclough, J. Waincymer: Mandatory rules of law in interna-
tional commercial arbitration..., s. 226; A. Sheppard: Mandatory rules in interna-
tional commercial arbitration — an English law perspective. ARTA 2007, no. 18, s. 134;
G.A. Bermann: Mandatory rules of law in international arbitration..., s. 336.

60 Thidem.

51 Y. Derains: Public policy and the law applicable to the dispute in international
arbitration..., s. 254; N. Voser: Mandatory rules of law..., s. 356; G.A. Bermann: In-
ternational arbitration and private international law..., s. 322.

52 JCC Arbitration Rules z dnia 1 marca 2017 r., https://iccwbo.org/dispute-resolution-
services/arbitration/rules-of-arbitration/, 24.08.2017, art. 42.

63 L..G. Radicati di Brozolo: Mandatory rules and international arbitration. ARTA
2012, no. 23, s. 72-73.
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art. 1214 § 3 pkt 3 polskiego kodeksu postepowania cywilnego®*, sad po-
winien uchyli¢ wyrok sadu polubownego lub tez odméwié¢ jego uznania,
lub stwierdzenia wykonalno$ci, jezeli wyrok sadu polubownego pozbawia
konsumenta ochrony przyznanej mu bezwzglednie wigzacymi przepisa-
mi prawa wlasciwego dla umowy, lub tez — jezeli strony dokonaly wyboru
prawa wlasciwego — bezwzglednie wigzacymi przepisami prawa, ktére
bytoby wlasciwe w braku dokonania wyboru prawa.

Skoro sad polubowny jest zobowigzany wydaé wyrok, ktéry nie na-
rusza przepisOw przyznajacych ochrone konsumentom, nawet jezeli
przepisy te nie wchodza w sktad legis contractus, to tym samym musi
by¢ uprawniony do zastosowania tych przepiséw. Norme kompetencyjna
uprawniajaca arbitréw do zastosowania przepiséw prawa publicznego
spoza legis contractus mozna wyinterpretowaé z reguty instrumental-
nego nakazu. Skoro obowigzuje norma A, to obowigzuje rowniez norma
B nakazujaca czynic¢ to, co jest przyczynowo konieczne do realizacji nor-
my A%,

Analogicznie, aby sad arbitrazowy mogt zrealizowaé obowigzek wy-
dania wykonalnego wyroku, musi rozwazy¢ zastosowanie bezwzglednie
obowigzujacych przepisOw prawa publicznego panstwa, w ktérym wy-
rok moze zosta¢ zaskarzony, lub tez w ktérym najprawdopodobniej zo-
stanie zlozony wniosek o stwierdzenie jego wykonalno$ci lub uznanie®.
Oczywiscie, zalozenie, ze arbitrzy zbadaja ryzyko potencjalnej odmowy
wykonania wyroku we wszystkich mozliwych jurysdykcjach jest zato-
zeniem nieracjonalnym, jednakze w niektérych przypadkach mozna
ustali¢, w jakim panstwie wierzyciel bedzie staratl sie stwierdzi¢ wyko-
nalnoéé wyroku®’. Pozbawienie arbitréw mozliwo§ci rozwazenia zastoso-
wania przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie mogloby wplynaé
negatywnie na instytucje arbitrazu jako taka, poniewaz prowadziloby
do mozliwoéci unikniecia przez strony zastosowania bezwzglednie obo-
wiazujacych przepiséw prawa, ktorych zastosowania strony co do zasady
nie moga wylaczy¢, przez dokonanie wyboru prawa panstwa trzeciego
wzgledem prawa panstwa, ktore znalazloby zastosowanie na podstawie
wlaéciwych norm kolizyjnych®8.

64 Dz.U. 1964, nr 43, poz. 296 z pozn. zm.

65 7. Ziembinski: Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa..., s. 154.

66 S. Lazareff: Mandatory extraterritorial application of national law. Arb. Int’l
1995, no. 11, s. 140.

57 A.F.M. Maniruzzaman: International arbitrator and mandatory public law ru-
les..., s. 60.

68 M. Azeredo da Silveira: Trade sanctions and international sales..., s. 114,
125.
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Jednakze nalezy rozwazy¢, czy zastosowanie norm spoza legis con-
tractus nie stanowiloby naruszenia zasady autonomii woli stron i prze-
kroczenia zakresu umocowania przez arbitrow, co potencjalnie réwniez
mogloby stanowi¢ podstawe uchylenia lub odmowy stwierdzenia wyko-
nalnosci wyroku sadu polubownego.

Uwazam jednak, ze zastosowaniu normy prawa publicznego spoza
legis contractus nie stol na przeszkodzie autonomia woli stron. Auto-
nomia woli stron pozwala na dokonanie wyboru prawa wlasciwego, ale
w zakresie przyznane) stronom swobody kontraktowej. Oznacza to, ze
strony nie moga wylaczy¢ zastosowania norm bezwzglednie obowiazuja-
cych. W konsekwencji niezasadne jest stwierdzenie, ze klauzula wyboru
prawa ogranicza mozliwo§¢ zastosowania bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw prawa publicznego, ktére wymuszaja swoje zastosowanie®.
Istota przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie jest wlasnie to, ze
znajduja one swoje zastosowanie niezaleznie od prawa wlasciwego wy-
branego przez strony. Postanowienie o niestosowaniu norm wymuszaja-
cych swoje zastosowanie mogloby zosta¢ uznane za sprzeczne z porzad-
kiem publicznym™.

Sad arbitrazowy powinien rozwazy¢ zastosowanie przepisOw wymu-
szajacych swoje zastosowanie, majac na wzgledzie nastepujace przestan-
ki. Po pierwsze, dana norma prawna powinna wykazywac $cisty zwiazek
z rozpatrywanym sporem’!. Po drugie, przepis powinien mie¢ imperatyw-
ny charakter™. Po trzecie, zastosowanie przepisu nie powinno prowadzi¢
do skutkéw sprzecznych z miedzynarodowym porzadkiem prawnym™,

5 B. von Hoffmann: Internationally mandatory rules of law before arbitral tri-
bunals..., s. 11; M. Azeredo da Silveira: Trade sanctions and international sales...,
s. 125.

0 B. von Hoffmann: Internationally mandatory rules of law before arbitral tribu-
nals..., s. 11-12.

1 J. Poczobut: Stosowanie krajowego prawa publicznego..., s. 424—425; A. Bar-
raclough, J. Waincymer: Mandatory rules of law in international commercial arbi-
tration..., s. 227-235; M. Blessing: Mandatory rules of law versus party autonomy in
international arbitration. J. Int’l Arb. 1997, no. 14, s. 28-33; G.A. Bermann: Manda-
tory rules of law in international arbitration..., s. 322; H. van Houtte: Trade sanctions
and arbitration..., s. 167; N. Voser: Mandatory rules of law..., s. 357; D. Hochstrasser:
Choice of law and ,,foreig” mandatory rules..., s. 74; Idem: Public and mandatory law in
international arbitration..., s. 20.

2 M. Blessing: Mandatory rules of law versus party autonomy..., s. 31-32.

 Co zdaniem D. Hochstrassera moze mie¢ miejsce w szczegdlnosci, gdy sprawa ma
charakter polityczny. D. Hochstrasser: Public and mandatory law in international
arbitration..., s. 19—20. Pod pojeciem ,miedzynarodowy porzadek publiczny” G.A. Ber-
mann rozumie porzadek prawny, na ktory sktadaja sie podstawowe 1 bezwzglednie obo-
wiazujace normy prawne, ktore sa za takie uwazane przez wiekszo§¢ krajowych syste-
moéw prawnych, G.A. Bermann: International arbitration and private international
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oraz po czwarte, przepisy musza by¢ ,warte zastosowania” (ang. applica-
tion worthy)™.

Przepis jest ,wart zastosowania”, jezeli zastosowanie wynikajace]
z niego normy bedzie miato pozytywny skutek w aspekcie ekonomicz-
nym oraz politycznym, a interesy, ktore ma za zadanie realizowa¢ dana
norma, sa godne ochrony™. Istotne jest tez to, czego dotyczy dana nor-
ma 1 jaki wywrze wplyw na stosunek prawny taczacy strony oraz czy jej
zastosowanie przyczyni sie do wydania slusznego wyroku™. A contrario
uznaje sie, ze normy, ktore maja na celu jedynie ochrone intereséw pan-
stwa, ktore je wydalo, co do zasady nie bedg uznane za ,warte zastoso-
wania””’. Wymienione przestanki warunkujace ewentualne zastosowanie
przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie sg zblizone do przestanek
okre§lonych w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym 1. Nie widze prze-
szkdd, aby réwniez normy miedzynarodowego prawa publicznego mogty
zosta¢ zakwalifikowane jako przepisy wymuszajace swoje zastosowanie,
o ile sad polubowny po przeanalizowaniu powyzszych przestanek dojdzie
do wniosku, ze byloby to zasadne.

5. Wziecie pod uwage aktow wladezych panstwa
jako elementdw stanu faktycznego

Oprécz mozliwosci zastosowania prawa publicznego spoza legis con-
tractus jako przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie, pod warun-
kiem spelnienia przestanek, o ktérych byla wczeSniej mowa, istnieje
rowniez mozliwo$¢ wziecia ich pod uwage jako elementéw stanu faktycz-

law..., s. 329; Institute de Droit International: Resolution on Arbitration between States,
State Enterprises, or State Entities, and Foreign Enterprises, 1989. ICSID Review 1990,
no. 5, art. 2.

“ A. Barraclough, J. Waincymer: Mandatory rules of law in international com-
mercial arbitration..., s. 227-228; podobnie J. Poczobut: Stosowanie krajowego prawa
publicznego..., s. 428.

 Tak np. M. Blessing: Mandatory rules of law versus party autonomy..., s. 31-32;
zob. rowniez M. Azeredo da Silveira: Trade sanctions and international sales...,
s. 135.

6 Ibidem.

T M. Blessing: Mandatory rules of law versus party autonomy..., s. 33.

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I).
Dz.Urz. UE L 177/6.
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nego™. W przypadku sporéw miedzy panstwem lub podmiotem od nie-
go zaleznym a podmiotem prywatnym moze bowiem dojsé¢ do sytuacii,
w ktorej panstwo podejmie akt wiadcezy, tj. np. uchwali dany akt prawny,
ktory bezposrednio wplynie na sytuacje kontraktowa stron.

Co do zasady akty wladcze panstwa, w tym stanowione prawo pu-
bliczne, moga zostaé potraktowane jako fakty, ktore wplywaja na moz-
liwo$¢ wykonania zobowigzania przez strony®’. Przykladem sa zakazy
eksportowo-importowe oraz sankcje®. W orzecznictwie arbitrazowym
rozwazano, czy tego rodzaju akty wladcze panstwa moga stanowié prze-
jaw sily wyzszej.

Kwalifikacji aktéw wladczych panstwa jako przejawow sity wyzszej
dotyczyly dwie sprawy, ktore toczyly sie w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych ubieglego wieku. Pierwsza z nich odnosita sie do umo-
wy zawarte] miedzy niemiecka spétka Krupp-Koppers GmbH a polskim
przedsiebiorstwem panstwowym Kopex, ktéra dotyczyta budowy fabry-
ki umozliwiajacej produkcje paliwa. W styczniu 1982 r. powdd — spotka
Krupp — zostal poinformowany, ze w dniu 21 grudnia 1981 r. Rada Mi-
nistréw wydala rozporzadzenie w sprawie ograniczenia importu inwe-
stycyjnych towaréw przemystowych®?. Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia,
wprowadzony zostal zakaz importu inwestycyjnych towaréw przemysto-
wych przeznaczonych dla inwestycji wymienionych w wykazie stanowig-
cym zalacznik do rozporzadzenia®. Rozporzadzenie objeto rowniez pla-
nowana fabryke. W konsekwencji Kopex poinformowat spotke Krupp, ze
nie moze wykonaé zobowiazania wynikajacego z umowy, powolujac sie
na site wyzsza, okreS§lona w § 19.1 umowy®*. W wyroku arbitrazowym wy-
danym w dniu 9 wrzesnia 1983 r. sad arbitrazowy rozwazyl, czy embar-
go moze stanowié¢ przypadek sily wyzszej w rozumieniu umowy. Ponadto,
arbitrzy musieli takze ustalié, czy przedsiebiorstwu panstwowemu, jako
podmiotowi zaleznemu od panstwa polskiego, co do zasady przystuguje
mozliwo$¢ powolania sie na site wyzsza®.

" A.F.M. Maniruzzaman: International arbitrator and mandatory public law ru-
les..., s. 62.

80 B. von Hoffmann: Internationally mandatory rules of law before arbitral tribu-
nals..., s. 12-13.

81 M. Blessing: Mandatory rules of law versus party autonomy..., s. 35.

82 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1981 r. w sprawie ograniczenia
importu inwestycyjnych towaréw przemyslowych. Dz.U. 1981, nr 32, poz. 184.

83 Tbidem.

84 Wyrok cze$ciowy trybunatu arbitrazowego z dnia 9 wrzeénia 1983 r., F.R. German
Engineering Company v. Polish buyer. ,Yearbook Commercial Arbitration” [Ed. A.J. van
den Berg], [dalej: YCA] 1987, no. 12, s. 64.

8 Ibidem, s. 67, 73.
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W prawie polskim pojecie sity wyzszej nie zostalo zdefiniowane. Przyj-
muje sie jednak, ze jest to zdarzenie o charakterze nadzwyczajnym, ze-
wnetrznym, ktoremu nie mozna zapobiec. W pewnych przypadkach sitg
wyzsza moze byé akt wladzy publicznej, ktéremu jednostka nie mogta
sie przeciwstawic¢®®. Oceny danego zdarzenia nalezy jednak dokonaé¢ na
podstawie prawa wlasciwego dla danego stosunku prawnego®’.

Sad arbitrazowy w sprawie Krupp v. Kopex dokonat wyktadni klau-
zuli sity wyzszej) na gruncie przepisow prawa szwajcarskiego, ktére bylo
prawem wilasciwym dla umowy. Ustalil, ze Kopex nie mial mozliwosci
zapoblezenia wydaniu rozporzadzenia, dlatego co do zasady pozwany
moglt sie powolywaé na sile wyzsza®®. Ostatecznie jednak arbitrzy, po-
wolujac sie na funkcjonujaca w prawie szwajcarskim doktryne piercing
the corporate veil, stwierdzili, ze poniewaz akt wladczy panstwa nie miat
charakteru generalnego 1 dotyczyl konkretnych projektéw®®, obrona po-
zwanego byla nieskuteczna®. Niezaleznie od rozwazan, ktére doprowa-
dzily do uznania, ze Kopex nie mégt zwolnié sie od obowigzku wykona-
nia umowy, generalna konkluzja ptynaca z tego orzeczenia jest taka, ze
zasadniczo istnieje mozliwoéé kwalifikacji aktu wtadczego panstwa jako
przejawu sily wyzszej.

Druga sprawa dotyczyta umowy na dostawe cukru, zawarte] miedzy
Centralg Handlu Zagranicznego Rolimpex a angielska sp6tka Czarnikow
Ltd. W zwiazku z powodziami, jakie mialy miejsce w 1974 r., Rada Mini-
stréw zakazata w dniu 5 listopada 1974 r. eksportu cukru®'. W rezultacie
Rolimpex powiadomil kupujacego, ze umowa nie moze zostaé wykona-
na z powodu wystapienia zdarzenia majacego charakter sity wyzszej, t;j.
aktu wladczego panstwa pozostajacego poza kontrola spélki®?. Sprawa
zostala rozpoznana przez trybunat arbitrazowy ustanowiony w ramach
Stowarzyszenia Cukru z siedzibg w Londynie (Refined Sugar Associa-
tion). Arbitrzy uznali, ze Rolimpex, jako podmiot niezalezny od panstwa
polskiego, mogt powolaé sie na site wyzsza. Sprawa trafita nastepnie do

86 W. Czachorski: Zobowigzania. Zarys wyktadu. Wyd. 10. Warszawa 2007,
s. 282.

87 P, Mayer: Mandatory rules of law..., s. 281; wyrok Trybunatu Arbitrazowego
ICC w sprawie nr 2216. ,Journal du Droit International” [dalej: JDI] 1975, s. 917 1 nast.;
wyrok Trybunatu Arbitrazowego ICC w sprawie nr 2139. JDI 1975, s. 929; wyrok Trybu-
natu Arbitrazowego ICC w sprawie nr 2138. JDI 1975, s. 934.

88 Wyrok czeéciowy Trybunalu Arbitrazowego z dnia 9 wrze$nia 1983 r., F.R. Ger-
man Engineering Company v. Polish buyer. YCA 1987, vol. 12, s. 74-75, 79.

89 Tbidem, s. 79.

90 Ibidem, s. 81.

9 Wyrok Izby Lordéw z dnia 6 lipca 1978 r. Czarnikow Ltd. v. Rolimpex, 1978, 17
1LM 1384.

92 Tbidem.
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sadu apelacyjnego, a ostatecznie zostata rozpoznana przez Izbe Lordow,
ktora réwniez uznala, ze Rolimpex jest podmiotem odrebnym od rzadu
polskiego. Mimo kontroli sprawowanej przez Ministerstwo Handlu Za-
granicznego 1 Gospodarki Morskiej, Rolimpex podejmuje autonomiczne
decyzje 1 samodzielnie dysponuje wlasnym majatkiem®. W rezultacie
Izba Lordow stwierdzila, ze akt wtadczy panstwa stanowit przejaw sity
wyzsze] w rozumieniu laczacej strony umowy?:.

Wyrok ten potwierdza, ze akt wladczy panstwa zawierajacy normy
prawne o charakterze publicznym, jednakze ingerujacy w stosunki kon-
traktowe stron, moze zosta¢ uznany za fakt, ktéory w éwietle prawa wtas-
ciwego moze byé¢ oceniony jako zdarzenie sity wyzszej?. Zaletg takiego
rozwigzania jest niewatpliwie ograniczona mozliwo§¢ podwazenia oceny
faktow dokonanej przez arbitrow.

6. Wnioski

Przytoczone rozwazania prowadza do wniosku, ze sad polubowny
moze zastosowaé lub tez wzial pod uwage przepisy prawa publicznego,
1 to zaréwno wchodzace w sktad legis contractus, jak 1 w sktad porzadku
prawnego panstwa trzeciego, rozumianego jako panstwo, ktorego prawo
nie zostalo wybrane przez strony.

O zastosowaniu przepiséw prawa publicznego mozna moéowié¢ wtedy,
gdy maja one charakter normatywny, tzn. zawieraja generalne i1 abstrak-
cyjne normy prawne. Natomiast w pewnych przypadkach akt wladczy
panstwa, mimo charakteru normatywnego, moze réwniez zosta¢ zakwa-
lifikowany jako element stanu faktycznego. W takiej sytuacji arbitrzy
moga ,wziaé¢ pod uwage” dany akt wladczy panstwa 1 nastepnie ocenic,
czy w $wietle prawa wilasSciwego dla taczacego strony stosunku prawnego
stanowi on np. przejaw sily wyzszej. Z przeanalizowanego orzecznictwa
wynika, ze w szczegdlnosci sankcje lub tez zakazy eksportowo-importowe
moga, zostaé zakwalifikowane jako fakt. Zaleta takiego rozwigzania jest
brak mozliwo§ci podwazenia oceny stanu faktycznego dokonanego przez
arbitréw.

Jako ze sad polubowny nie ma swojego forum, brak jest podstaw do
szczegbdlnego traktowania norm publicznych wchodzacych w sklad po-

9 Tbidem.
94 Tbidem.
9% M. Blessing: Mandatory rules of law versus party autonomy..., s. 33—34.
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rzadku prawnego panstwa, na terenie ktorego toczy sie postepowanie
arbitrazowe. W konsekwencji analize nalezalo przeprowadzi¢ w odnie-
sieniu do dwdéch rodzajéw norm, tj. norm prawa publicznego wchodzacych
w sklad legis contractus oraz tych spoza legis contractus.

W przypadku przepiséw prawa publicznego wchodzacych w sktad le-
gis contractus zasadniczo nie budzi wiekszych watpliwo$ci teza, zgodnie
z ktoéra arbitrzy powinni stosowaé prawo wlasciwe — niezaleznie od tego,
czy zostalo ono wybrane przez strony, czy tez ustalone przez arbitréw
— w calo$ci. Normy prawa publicznego moga bowiem bezpoérednio wply-
wacé na stosunki kontraktowe stron. W braku odmiennych uregulowan
nalezy domniemywacé, ze strony, dokonujac wyboru prawa, mialy na my-
§li zaréwno normy prawa prywatnego, jak 1 normy prawa publicznego
danego panstwa.

Natomiast w przypadku przepisow prawa publicznego spoza legis
contractus ich zastosowanie moze mieé¢ miejsce, jezeli zostana one uzna-
ne za przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, tj. przepisy, ktorych za-
stosowania nie mozna wylaczy¢, nawet jesli nie wchodza w sktad prawa
wlasciwego dla danego stosunku prawnego. Sa to przepisy o istotnym
znaczeniu dla panstwa 1 ochrony jego intereséw.

Kwestia dyskusyjna jest kompetencja sadéw polubownych do zasto-
sowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Wskazuje sie, ze
jest to uzasadnione z uwagi na obowiazek arbitréw wydania wykonalne-
go wyroku. Jesli sad polubowny chce sie wywigzaé z tego obowigzku, to
zgodnie z regula instrumentalnego nakazu powinien przynajmniej roz-
wazy¢ zastosowanie przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie. Brak
ich zastosowania moégtby bowiem prowadzi¢ do uchylenia wyroku lub od-
mowy stwierdzenia jego wykonalnosSci, lub uznania w panstwie, w kto-
rym obowigzujg dane normy prawa publicznego. Dokonujac analizy, sad
polubowny powinien rozwazy¢, czy przepisy te maja imperatywny cha-
rakter, czy wykazuja Scisty zwiazek z rozpatrywanym stanem faktycz-
nym, czy ich zastosowanie nie prowadzi do skutkéw sprzecznych z mie-
dzynarodowym porzadkiem publicznym, oraz czy przepisy te sa ,warte
zastosowania’.

Problem zastosowania przepisé6w prawa publicznego w postepowaniu
przed sadem polubownym moze sie pojawi¢ w szczegdlnoéci w przypad-
ku spraw z udziatem panstwa, czyli podmiotu, ktéry w sposéb natural-
ny jest objety szerszym zakresem zastosowania norm prawa publiczne-
go. Ponadto, panstwo moze takze celowo uchwalaé przepisy, ktore maja
wplyw na stosunek kontraktowy stron.

Dodatkowo, w przypadku sporéw z udziatem panstwa, moze pojawic
sie problem zastosowania norm prawa miedzynarodowego publiczne-
go. Jezeli normy te wchodza w sktad legis contractus 1 wykazuja Scisty



114

Anita Garnuszek

zwiazek z danym sporem, to powinny by¢ bezposrednio stosowane. Jezeli
w danym systemie prawnym obowigzuje dualistyczne podejécie do prawa
miedzynarodowego, to w takim przypadku normy te wciaz moglyby zna-
lez¢ zastosowanie w sprawie, jako przepisy wymuszajace swoje zastoso-
wanie, pod warunkiem spelnienia wyzej opisanego testu.
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1. Uwagi wstepne

Po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego trzy byte republiki, tj. Bialo-
rus, Rosja 1 Ukraina, powotaly Wspdlnote Niepodlegtych Panstw [dale;j:
WNP]! w celu wspdtpracy 1 kontynuacji wzajemnych stosunkéw praw-
nych?. Obecnie w sktad Wspélnoty wchodza tez: Azerbejdzan, Armenia,
Kazachstan, Kirgistan, Motdawia, Tadzykistan, Turkmenistan 1 Uzbe-
kistan. Ukraina nie podpisata jednak Statutu Wspdlnoty Niepodlegtych
Panstw, przyjetego dnia 22.01.1993 r. w Minsku?®, dlatego oficjalnie nie
posiada statusu cztonka? ani cztonka stowarzyszonego, uczestniczy za-
tem w jej dziatalnoéci jako panstwo zatozycielskie WNP>.

Pod auspicjami WNP sa miedzy innymi opracowywane umowy mie-
dzynarodowe w celu harmonizacji prawa oraz regulowania wspélpracy
miedzypanstwowej. Aby te akty normatywne moglty byé¢ stosowane na
terytorium poszczegdlnych panstw, konieczne jest udzielenie zgody, np.
na Ukrainie w trybie ratyfikacji. W zakresie wspdlpracy prawnej w spra-
wach cywilnych przyktadami uméw miedzynarodowych, ktére powstaty
pod auspicjami WNP, sa: Porozumienie w sprawie procedury rozstrzyga-
nia sporéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej z dnia
20.03.1992 r. [dalej: porozumienie kijowskie z 1992 r.]%, Konwencja o po-

! Zob. informacje o pracach prowadzonych w ramach Wspdlnoty Niepodleglych
Panstw: http://e-cis.info/.

2 Nalezy zaznaczy¢, ze dnia 8.12.1991 r. Federacja Rosyjska, Republika Bialorus
1 Ukraina podpisaty Uktad o utworzeniu Wspélnoty Niepodlegtych Panstw. Zob. J. Ci-
szewski: Aktualne zagadnienia dotyczqce umoéw o obrocie prawnym w stosunkach praw-
nych miedzy Polskq a innymi paristwami (sukcesja umow przez nowe panstwa, nowe umo-
wy 1 zakres terytorialnego zastosowania). ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” [dalej: KPP]
1994, z. 2, s. 242—243.

3 Statut Wspdlnoty Niepodleglych Panstw (Cmamym Cnisopyacnocmi Hesanearcnux Jlep-
orcae), przyjety w Minsku dnia 22.01.1993 r., http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/997_033.

4 Zgodnie z art. 7 ust. 3 Statutu WNP, czlonkiem WNP moze stac¢ sie panstwo, ktére
podziela cele 1 zasady Wspdlnoty 1 przyjmuje zawarte w Statucie zobowigzania w dro-
dze przystapienia do niego za zgoda wszystkich dotychczasowych panstw cztonkowskich.
Panstwom nalezacym do WNP przystuguje prawo do wystapienia ze Wspdlnoty, co zro-
bita np. Gruzja w sierpniu 2009 r. Jednak rezygnacja Gruzji z uczestnictwa w WNP nie
spowodowala ustania obowigzywania w stosunku do niej zawartej w ramach WNP kon-
wencji minskiej z 1993 r.

5 Zob. wyjaénienia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Ukrainy dotyczace historii czton-
kostwa Ukrainy we WNP: http://old.minjust.gov.ua/55.

6 Porozumienie w sprawie procedury rozstrzygania sporéw zwiazanych z prowa-
dzeniem dziatalnoSci gospodarczej [Veooa npo nopsioox eupiwenns cnopie, nos'ssanux iz
30iicHenHsM 20cnodapcvkoi distirnocmil, przyjete w Kijowie dnia 20.03.1992 r. ,,Odiniiiauii
Bicuuk Ykpaiau” 2005 p., Ne 12, crop. 190, crarts 587, kox akry 31905/2005, http://zakonO.
rada.gov.ua/laws/show/997_076/card6#Public.
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mocy prawnej 1 stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych
1 karnych [dalej: konwencja minska z 1993 r.]”, przyjeta w Minsku dnia
22.01.1993 r., oraz Konwencja o pomocy prawnej 1 stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych [dalej: konwencja kiszy-
niowska z 2002 r.]%, zawarta w Kiszyniowie dnia 7.10.2002 r.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze na obszarze WNP w niektorych dzie-
dzinach prowadzona jest takze regionalna i przygraniczna wspoélpraca
miedzy poszczegbélnymi panstwami, realizowana na podstawie zawar-
tych miedzy panstwami dwu- lub wielostronnych uméw miedzynarodo-
wych. Uprawnionymi do zawarcia wskazanych uméw sa rzady panstw,
ich ministerstwa lub regiony®.

7 Konwencja o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzin-
nych 1 karnych, podpisana w Minsku dnia 22.01.1993 r. [Kousenyis npo npasogy donomozy i
npasosi GiOHOCUHU Y YUBLILHUX, CIMElHUX [ Kpuminanshux cnpasax). ,,Odiniitnuii BicHuk Yipainu”
2005 p., Ne 44, crop. 328, crarrs 2824, xox akry 34196/2005, http://zakon2.rada.gov.ua/
laws/show/997_009.

Zob. thumaczenie konwencji minskiej z 1993 r. na jezyk angielski, http://www.cisar-
bitration.com/2017/02/03/minsk-convention-on-legal-assistance-and-legal-relations-in-
-civil-family-and-criminal-matters/.

Zob. ttumaczenie konwencji minskiej z 1993 r. na jezyk francuski N. Bogdanov: Con-
vention de la CEI du 22 janvier 1993 sir laide juridique et les rapports en matiere de droit civil,
droit de la famille et droit pénal. ,Revue critique de droit international privé” 1997, n° 1, s. 151.

8 Konwencja o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, ro-
dzinnych 1 karnych, podpisana w Kiszyniowie dnia 7.10.2002 r. [Kousenyis npo npasosgy
00n0MO2Y [ NPABOBI GIOHOCUHU Y YUBLILHUX, CIMEUHUX | KDUMIHAAbHUX cnpasax]. ,,310paHHs YHHHEX
MikHapoaHuX goroBopiB Ykpainu” 2006 p., Ne 5, Kuwura 1, crop. 564, crarrs 1156, http://za-
konb5.rada.gov.ua/laws/show/997_619.

Zob. ttumaczenie konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. na jezyk angielski, ,, XKypuan
Mex Iy HapoaHoro yactaoro npasa” 2005, Ne 4 (50), s. 61—83.

9 Na przyklad uczestniczac w takiej wspotpracy w zakresie spraw humanitarnych,
Ukraina podpisala takie podstawowe wielostronne umowy miedzynarodowe, jak:

1) Deklaracja w sprawie zobowigzan miedzynarodowych dotyczacych praw czlowieka

ipodstawowych wolnosci [ Jexrapayis enas depocas-yuacnuys Cniedpyacnocmi Hezaneducnux

Hepoicas npo mixcnapoOni 30606 s13ansL 6 2a1y3i npaes A0OUHU Ma 0CHOGHUX ¢800600], zawarta

dnia 24.09.1993 r. w Moskwie. ,,ConpysxectBo”. Unpopmannonnsiii Bectiuk CoBeTa rias

rocyaapcts u Cosera riaB npasurensets CHI 1993 1., Ne 4(12); ,,Odiuiiinuii BicHuk Ykpainu”

2005 p., Ne 33, crop. 248, crarts 2022, kox akry 33386/2005, http://zakon3.rada.gov.ua/

laws/show/997_036;

Konwencja o prawach oséb nalezacych do mniejszoéci narodowych z dnia 21.10.1994 r.

[Konsenyus 06 obecnewenuu npag nuy, npunadnedlcamux K HAYUOHAIbHbIM MEHbUUHCIEAM OM

21 oxkmsbps 1994 2004]. ,,ConpyxectBo”. Unpopmanuonnsiii BecTHrK COBETa I1aB TOCY1apCTB

u Cosera riaB nmpaButensctB CHI 1994 1., Ne 3, ctp. 74, http://base.spinform.ru/show_doc.

fwx?rgn=4619;

3) Umowa w sprawie pomocy dla uchodzcéow 1 wymuszonych przesiedlencéw z dnia 24.
09.1993 1. [Veooa npo oonomocy Gixcenysm ma eumyuienum nepeceienysm 6io 24.09.
1993 p.]. ,,ConpyxectBo”. Unpopmannonnsiii Bectuk CoBera rias rocyaapcTs u CoBera riiaB
npasurenbetB CHI 1993 1., Ne 4(12), http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/997_040;

2

~
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2. Geneza i motywy
przyjecia porozumienia kijowskiego z 1992 .,
konwencji minskiej z 1993 r.
oraz konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.

W ramach wspélpracy miedzy panstwami WNP jako pierwsze przy-
jete zostato porozumienie kijowskie z 1992 r.!° Zakres jego zastosowania
jest ograniczony tylko do spraw wynikajacych z umow 1 innych stosun-
kéw cywilnoprawnych miedzy podmiotami gospodarczymi, ich stosunkéw
z organami panstwowymi oraz innymi organami (art. 1). Ten miedzy-
narodowy akt normatywny obejmuje zagadnienia dotyczace jurysdykeji
(art. 4), prawa wlasciwego (art. 11), uznawania i wykonywania zapadtych
w tych sprawach orzeczen (art. 7—9) oraz pomocy prawnej (art. 5—6).

W celu uregulowania stosunkéw prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych 1 karnych przyjeto konwencje minska z 1993 r., ktéra zostata
zmieniona 1 uzupelniona przez uchwalenie dnia 28.03.1997 r. jej nowe]j re-
dakcji w postaci Protokolu do konwencji o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i1 karnych z dnia 22 stycz-
nia 1993 r. [dalej: protokét z 1997 r.]'!. Nastepnie, dnia 7.10.2002 r.,
przyjeta zostata konwencja kiszyniowska z 2002 r. o takiej samej nazwie
1 podobnej strukturze. Uzupelnia ona rozwiazania, ktére mieszcza sie
w konwencji minskiej z 1993 r., w szczegdlnoéci w zakresie pomocy praw-
nej w sprawach karnych. Poréwnujac obie konwencje, nalezy zaznaczy¢,

4) Umowa o wspétpracy w zakresie migracji zarobkowej 1 ochrony socjalnej pracujacych
migrantéow z dnia 15.04.1994 r. [Veooa npo cnispobimnuymeo 6 2anysi mpyooeoi miepayii ma
coyianvho2o 3axucmy mpyosuux-micpanmie ¢io 15.04.1994 p.]. ,,Odiuiiianii Bicuuk Ykpaian”
2008 p., Ne 97, crop. 190, crarrs 3217, kox akry 45226/2008, http://zakon2.rada.gov.ua/
laws/show/997_012.

10 Dla okre$lenia panstw, ktore sa Umawiajacymi sie Stronami porozumienia Kki-
jowskiego z 1992 r., postuzono sie¢ w nim pojeciem , Panstwa Czlonkowskie Wspdlnoty
Niepodlegltych Panstw” (ukr. Jepocasu — Ynenu Cnisopyacnocmi Hezanescnux JJepoicas; ros.
Tocyoapemesa-unenvt Coopyaicecmea Hezasucumvix I'ocyoapems). Natomiast w konwencji min-
skiej z 1993 r., w protokole do niej z 1997 r. oraz konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.
uzywane sg w tym celu pojecia ,Umawiajace sie Strony” (ukr. Jocosipni Cmoponu; ros.
Hocosapusaiowuecss Cmoporl).

11 Protok6t do Konwencji o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych, rodzinnych 1 karnych z dnia 22 stycznia 1993 r., przyjety w Moskwie dnia
28.03.1997 r. [[Ipomokon do Konsenyii npo npagogy 0onomozy ma npagosi iOHOCUHU Y YUBLILHUX,
cimetinux ma kpuminanvhux cnpagax 6io 22 ciuns 1993 poxyl. ,,Odiniiiauii Bicuuk Ypainu” 2005 p.,
Ne 47, 2006 p., Ne 15, crop. 461 (II), crop. 288, crartst 2980, ko akry 34375/2005, http://
zakon2.rada.gov.ua/laws/show/997_018.
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ze w konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. kwestiom dotyczacym pomocy
prawnej w sprawach karnych poSwiecono 56 artykuléw, natomiast kon-
wencja minska z 1993 r. w tym zakresie zawiera 24 artykuly. W lite-
raturze potrzebe bardziej szczegdtowego unormowania przez konwencje
kiszyniowska z 2002 r. wymienionych kwestii uzasadnia sie znacznym
wzrostem przestepczosci transgranicznej na terenie WNP, a zarazem ko-
niecznos$cia $cislejsze) wspdlpracy w sprawach karnych miedzy wlasciwy-
mi organami poszczegélnych panstw. Podkresla sie réwniez to, ze przy-
jecie konwencji minskiej z 1993 r. 1 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.
ma doprowadzi¢ do wzmocnienia wspé6tpracy miedzy panstwami WNP
w zakresie wzajemnego udzielania sobie pomocy w sprawach cywilnych,
rodzinnych 1 karnych2,

Warto odnotowaé, ze geograficzny zakres zastosowania konwencji
jest rozny. I tak do konwencji minskiej z 1993 r. przystapily wszystkie
panstwa nalezace do WNP, natomiast protokét z 1997 r. zostal obecnie
ratyfikowany i1 obowigzuje jedynie na terytorium: Republiki Armenii,
Republiki Biatorusi, Republiki Kazachstanu, Republiki Moldawii, Fede-
racji Rosyjskiej, Republiki Tadzykistan oraz Ukrainy'®. Z kolei konwen-
cja kiszyniowska z 2002 r. jest stosowana w relacjach miedzy: Republika
Azerbejdzanu, Republika Armenii, Republikg Biatorusi, Republika Ka-
zachstanu, Republika Kirgiska oraz Republika Tadzykistan'.

Nalezy takze podkreslié, ze w tresci art. 120 ust. 3 konwencji kiszy-
niowskiej z 2002 r. przewidziano, ze w relacjach miedzy panstwami, kté-
re ratyfikowaly niniejsza konwencje, przestaja obowigzywaé konwencja
minska z 1993 r. oraz protoké6t z 1997 r., zatem konwencja kiszyniowska
z 2002 r. zastepuje wymienione akty normatywne.

Warto zauwazyé, ze w konwencji minskiej z 1993 r. po raz pierwszy
zostal okreslony status prawny obywateli panstw w niej uczestniczacych.
Mianowicie, zgodnie z art. 1 ust. 1 konwencji minskiej z 1993 r. (tozsame
brzmienie zostato zachowane w art. 1 ust. 1 konwencji kiszyniowskiej
z 2002 r.), obywatele kazdego Panstwa — Umawiajacej sie Strony, jak
réwniez inne osoby legalnie mieszkajace na ich terytorium sa réwno-
uprawnione do zwracania sie do organow tych panstw, w tym wystepo-

12 Zob. wiecej O.K. Camaros: Cospemennas npagosas noMoub u uHble opmvl npasoeo2o
compyonuuecmea cmpan CHI' [Wspétczesna pomoc prawna i inne formy wspétpracy prawnej
panstw WNP]. ,Bectauk OI'Y” 2006, Ne 3, s. 145—151; B.B. Bunnux: Cuumem nu nosas
pedakyust kongenyuu cmapwie npoonemwi? [Czy nowa wersja konwencji usunie stare proble-
my?], http://vestnik.osu.ru/2006_3/31.pdf.

13 Zob. informacje o panstwach, ktére ratyfikowaty protokét z 1997 r., http://cis.
minsk.by/reestr/ru/index.html#reestr/view/summary?doc=690.

4 Zob informacje o panstwach, w stosunku do ktérych obowiazuje konwencja kiszy-
niowska z 2002 r., http:/cis.minsk.by/reestr/ru/index.html#reestr/view/text?doc=1313.
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wania przed nimi, wytaczania powddztw, sktadania wnioskow oraz do-
konywania innych czynnos$ci procesowych®.

2.1. Struktura konwencji minskiej z 1993 r.
i konwencji kiszyniowskiej z 2002 .

Konwencja minska z 1993 r. sktada sie z 5 rozdziatéw i 87 artyku-
16w. Rozdziaty I, I1 1 IV sa podzielone na cze$ci. Rozdzial I jest poswie-
cony postanowieniom ogdélnym — ochronie prawnej (cze$¢ 1) i pomocy
prawnej (cze$é 2). Rozdzial II reguluje stosunki prawne w sprawach
cywilnych i rodzinnych. Sklada sie on z pieciu czesci: kompetencja; sta-
tus osobowy; sprawy rodzinne; stosunki majatkowe oraz dziedziczenie.
Warto réwniez zaznaczyé, ze przepisy tego rozdziatu, procz wskazania
prawa wlasciwego, zawierajg takze unormowania kwestii procesowych.
Rozdzial III ujmuje przepisy odnoszace sie¢ do uznawania 1 wykony-
wania orzeczen. Rozdzial 1V, dotyczacy pomocy prawnej w sprawach
karnych, sklada sie z trzech czeéci: wydanie; przeprowadzenie Sciga-
nia karnego; przepisy szczegélne dotyczace pomocy prawne] w spra-
wach karnych. Konwencje zamyka rozdzial V, ktéry okresla postano-
wienia koncowe.

Struktura 1 nazwy rozdzialéw konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. sa
podobne do zamieszczonych w konwencji minskiej z 2002 r. Sktada sie
ona bowiem ze 124 artykuléw, ujetych w nastepujacych pieciu rozdzia-
tach: postanowienia ogdlne; stosunki prawne w sprawach cywilnych i ro-
dzinnych; uznawanie 1 wykonywanie orzeczen; pomoc prawna i stosunki
prawne w sprawach karnych; postanowienia koncowe.

3. Zakres zastosowania konwencji minskiej z 1993 r.
i konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.

Obie konwencje reguluja 4 obszary zagadnien szeroko rozumianego
prawa prywatnego miedzynarodowego: kwestie jurysdykeji, prawa wtas-
ciwego, uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen oraz wzajem-
nego udzielania pomocy prawnej. Przedmiotowy zakres zastosowania

15 Zob. O.XK. Camaros: Cospemennas npagosas NOMOWb U uHble GopMbl nPAGOEO20 COMPY-
onuuecmea cmpar CHI ..., s. 146.
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tych konwencji jest jednakowy 1 dotyczy spraw cywilnych, rodzinnych
1 karnych. W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze w art. 1 ust. 3
1 4 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. uzyto pojecia ,sprawy cywilne”.
Wskazano takze, ze w konwencji tej wprowadzono termin ,,spory ekono-
miczne”, ktéry jest nieprecyzyjny'®. W my$l art. 1 ust. 3 1 4 wspomnianej
konwencji, ,,sprawy cywilne” sa okreslone jako dotyczace rozstrzygania
sporéw ekonomicznych. Ponadto odnotowano, ze postanowienia niniejszej
konwencji maja takze zastosowanie do oséb prawnych'. Jak przewidzia-
no w art. 1 ust. 3 konwencji minskiej z 1993 r., ma ona zastosowanie do
0s0b prawnych utworzonych zgodnie z ustawodawstwem Umawiajacych
sie Stron'®. Konwencja kiszyniowska z 2002 r. natomiast posiada szer-
szy zakres zastosowania przedmiotowego, gdyz odnosi sie do wszystkich
0s0b prawnych, ktére legalnie dziataja na terytorium Uczestniczacych
Stron konwencji'®.

Nalezy zaznaczy¢, ze wskazane konwencje nie obejmuja swym zakre-
sem spraw gospodarczych 1 arbitrazowych, w odniesieniu do ktérych za-
stosowanie znajduje porozumienie kijowskie z 1992 r. W porozumieniu
tym unormowane sa sprawy gospodarcze, w tym takze kwestie uzna-
wania 1 wykonywania orzeczen sadowych, arbitrazowych oraz orzeczen
sadéw polubownych. Ponadto, zgodnie z przepisami art. 82 konwencji
minskiej z 1993 r. oraz art. 118 ust. 3 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.,

16 Zgodnie z wyjaénieniami zawartymi w pkt. 4 ust. 1 orzeczenia Sadu Ekonomicz-
nego WNP z dnia 21.02.2007 r. nr 01-1/2-06, o interpretacji Porozumienia w sprawie
rozstrzygania sporow zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej z dnia
20 marca 1992 r., Konwencji o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych, rodzinnych i karnych z dnia 22 stycznia 1993 r. oraz Konwencji o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z dnia
7 paZdziernika 2002 r., okreslenie ,,spory ekonomiczne” obejmuje spory z udziatem oséb
prawnych 1 przedsiebiorcéw indywidualnych, ktére sq zwiazane z dziatalno$cia gospo-
darcza. Brzmienie tego przepisu w jezyku rosyjskim jest nastepujace: ,, DkoHOMHUYECKHiT
Cyn CHT cuuTaer, 4TO K 3TOH KaTErOpUH OTHOCSITCS CIIOPBI C y4acTHEM FOPHIMYECKUX JIHIL,
WHIMBHYalbHBIX TPEIIPHHAMATEIICH, CBA3aHHbIE C OCYLIECTBICHUEM XO3SHCTBEHHOM JIESITENb-
Hocth”.

7 Zob. brzmienie art. 1 ust. 3 1 4 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. w jezyku ro-
syjskim: ,, Tepmun »rpaxuaHckue jgena«, yrnorpebiseMbiii B HacToseid KOHBEHIMH, BKIIOYaeT
B ce0sl TakKe Jielia, Kacaroliecs pa3petieHnus SKOHOMUIECKUX cropoB. [osokeHus: HacTosIEi
KoHBEHIMH IPUMEHSIFOTCSI TAKIKE K FOPUAMYECKUM JInam .

18 Zob. brzmienie art. 1 ust. 3 konwencji minskiej z 1993 r. w jezyku ukrainskim:
»LlonoxenHs wiei KoHBeHIIT 3aCTOCOBYIOTBCS TAKOX JI0 FOPUAMYHUX 0Ci0, CTBOPEHUX BiJIIIOBITHO
1o 3akoHozasctBa Jlorosipaux Ctopin”.

19 Zob. CB. baxun, A.C. Uruarwes: [Ipasosas nomows u npasogvle OMHOUWEHUS NO
2PAACOAHCKUM U CEMEeUHbIM 0elam: Koppekmuposka pe2iamenmayuu 6 pamkax CHI™ (Kuwunesckas
rxonsenyus 2002 2.) [Pomoc prawna oraz stosunki prawne w sprawach cywilnych i rodzin-
nych: dostosowanie regulacji w ramach WNP — konwencja kiszyniowska z 2002 r.].
,»KypHan mexayHapoasoro yactHoro npasa’ [Caukt-ITetepOypr] 2005, Ne 4 (50), s. 4.



122

Mariia Zeniv

konwencje nie naruszaja, postanowien innych uméw miedzynarodowych,
ktérych stronami sa Umawiajace sie Strony?°.

Pojawiajace sie w orzecznictwie poszczegdlnych panstw WNP proble-
my dotyczace rozgraniczenia zakresow zastosowania oraz wzajemnych
relacji miedzy konwencja minska z 1993 r., konwencja kiszyniowska
z 2002 r. 1 porozumieniem kijowskim z 1992 r. zostaty okreslone w orze-
czeniu Sadu Ekonomicznego?' nr 01-1/2-06 — O interpretacji Porozu-
mienia w sprawie rozstrzygania sporOw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej z dnia 20 marca 1992 r., Konwencji o pomocy
prawnej 1 stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych 1 kar-
nych z dnia 22 stycznia 1993 r. oraz Konwencji o pomocy prawnej 1 sto-
sunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i1 karnych z dnia
7 pazdziernika 2002 r. [dalej: orzeczenie Sadu Ekonomicznego WNP
z 2007 r.]?2. W orzeczeniu tym podkreslono, ze porozumienie kijowskie

20 Porozumienie kijowskie z dnia 20.03.1992 r. weszlo w zycie 1 jest stosowane w sto-
sunkach miedzy nastepujacymi panstwami WNP: Republika Azerbejdzanu, Republi-
ka Armenii, Republika Biatorusi, Republikaq Kazachstanu, Republika Kirgiska, Fede-
racja Rosyjska, Republika Tadzykistan, Turkmenistan, Republikgq Uzbekistanu oraz
Ukraina.

21 Zob. wiecej o strukturze 1 dziatalnoéci Sadu Ekonomicznego Wspdlnoty Niepodle-
gltych Panstw, http://courtcis.org/. Wskazany Sad zostat powotany w 1992 r. w celu za-
pewnienia integracji ekonomicznej panstw nalezacych do WNP. Jego dziatalno$é jest
uregulowana w Porozumieniu o Statucie Sqadu Ekonomicznego WNP z dnia 6.07.1992 r.,
ktére na dzien dzisiejszy zostalo podpisane i obowigzuje w nastepujacych panstwach
WNP: Bialorusi, Kazachstanie, Kirgistanie, Rosji, Tadzykistanie 1 Uzbekistanie.
Uchwalane przez wskazany Sad orzeczenia dotycza rozstrzygania sporéw ekonomicz-
nych powstajacych miedzy panstwami WNP w procesie wykonywania obowigzkéw eko-
nomicznych, przewidzianych w odpowiednich aktach normatywnych WNP, a takze in-
terpretacji uméw miedzynarodowych WNP w zakresie rynkéw finansowych, inwestycji,
stref wolnego handlu, praw spotecznych i ekonomicznych obywateli. Sad Ekonomiczny
WNP wspblpracuje z najwyzszymi organami sadowymi wszystkich panstw WNP, ktore
ponadto, na wniosek, udzielaja informacji o krajowej praktyce orzeczniczej odnosnie do
zagadnien rozpatrywanych przez Sad Ekonomiczny WNP. Zob. wiecej: J1.O. KamenkoBsa:
Oxonomuueckuti Cyo CHI” kax eapanm obecneyenuss npunyuna 00CmynHoCmu MexicoyHapoOHO20
npasocyousi na npocmpancmee Coopyscecmesa. B: EB. Babkuua [u ap.]: Meocoynapoonoe
npasocyoue 6 XXI eexe. Tlonpen. T.H. Muxanesoii. Munck, busnecodceer, 2016, s. 178—164,
http://courtcis.org/pdf/article_20170111.pdf.

2 QOrzeczenie Sadu Ekonomicznego WNP z dnia 21.02.2007 r. nr 01-1/2-06 o inter-
pretacji Porozumienia w sprawie rozstrzygania sporow zwigzanych z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej z dnia 20 marca 1992 r., Konwencji o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z dnia 22 stycznia 1993 r. oraz
Konwencji o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych
i karnych z dnia 7 paZdziernika 2002 r., przyjete w Minsku dnia 21.02.2007 r. (Pemienue
Dkonomuueckoro Cyna CoxpysxecrBa HesaBucumbix Tocymapers Ne 01-1/2-06 21 despaist
2007 r. 0 moaxosanuu CoenawieHus 0 NopsoKe paspeweHus Cnopos, C6513aHHbIX C OCYWeCEIeHUeM
xoszaticmeennou Odesmenvnocmu, om 20 mapma 1992 2o0a, Komsenyuu o npasosoii nomowu
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z 1992 r. reguluje wezszy krag stosunkéw, czyli stosunki wynikajace
z udzielania pomocy prawnej, a takze z uznawania i wykonywania za-
granicznych orzeczen sadowych w sprawach gospodarczych. Z tego tez
wzgledu normy zawarte w porozumieniu kijowskim z 1992 r. nalezy in-
terpretowac jako majace znaczenie norm specjalnych, co odpowiada za-
sadzie lex speciales derogat legi generali (pkt 5 ust. 3, 4 orzeczenia Sadu
Ekonomicznego WNP z 2007 r.). Skutkuje to tym, ze porozumienie ki-
jowskie z 1992 r. bedzie miato pierwszenstwo w zastosowaniu przed kon-
wencja minska z 1993 r.23

Jesli chodzi o zakres zastosowania konwencji minskiej z 1993 r.
1 zmieniajacego ja protokotu z 1997 r., to w celu wyjaénienia relacji mie-
dzy nimi Sad Ekonomiczny WNP powotal sie na art. 40 pkt 4 Konwen-
cji wiedenskiej o prawie traktatéw, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 ma-
ja 1969 r.2* Mianowicie podkreéla sie, ze zar6wno w relacjach miedzy
panstwami, ktore nie sa stronami protokotu z 1997 r., jak 1 w relacjach
miedzy panstwami, ktore ratyfikowaly, wskazany protokét z 1997 r.,
a panstwami, ktére go nie ratyfikowaly, nalezy stosowaé przepisy kon-
wencji minskiej z 1993 r. (pkt 7 decyzji Sadu Ekonomicznego WNP z dnia
21.02.2007 r.). Reguly rozgraniczenia zakreséw zastosowania konwencji
kiszyniowsiej z 2002 r. 1 konwencji minskiej z 1993 r. zostaly przewidzia-
ne w art. 120 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. Zgodnie z jego brzmie-
niem, w relacjach miedzy panstwami uczestniczacymi zaré6wno w kon-
wencji minskiej z 1993 r., jak réwniez w relacjach miedzy panstwami,
ktore ratyfikowaly konwencje kiszyniowska z 2002 r., a panstwami, kto-
re jej nie ratyfikowaly, zastosowanie znajda przepisy konwencji minskiej
z 1993 r.% Natomiast w relacjach miedzy panstwami, ktére przystapi-

u npasoesvlx OMHOUWEHUAX NO ZpaDIC()aHCKMM, ceMelHbiM U Y2OJl1068HbIM oenam om 22 AHeaps
1993 200a u Kongenyuu o npagogoti nomowju u npagosblx OMHOUEHUAX N0 2PAANCOAHCKUM, CeMEeUHbIM
u yeonosHvim oenam om 7 okmaops 2002 2ooa, http://zakon(.rada.gov.ua/laws/show/997 g06.

2 O zakresie zastosowania 1 wzajemnych relacjach miedzy konwencja minska
z 1993 r. a porozumieniem kijowskim z 1992 r. w sprawie uznania 1 wykonania zagra-
nicznych orzeczen zob. wiecej: D.H. Haropuas, T.H. 3auenuna: Hcnoanenue unocmpanislx
cyoebnvlx akmos 6 eocyoapcmeax-yuacmuurax Coopyoicecmea Hezasucumvix I'ocyoapecmes: cpes
6 pamax uccredoganus Ixonomuueckozo Cyoa Coopyacecmea Hezasucumvix F'ocyoapems, http://
sudsng.org/download_files/publication/2016/article_20160428_2.pdf.

2¢ Konwencja wiedenska o prawie traktatéw sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r. Dz.U. 1990, nr 74, poz. 439, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id
=WDU19900740439.

25 Podobne wyjaénienie zostato zawarte w postanowieniach Piéma Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci Ukrainy w sprawie zastosowania konwencji o pomocy prawnej i stosun-
kach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z dnia 21.01.2006 r., nr 26-
53/7 [JTuct Minicrepcrsa roctunii Yrpaiau Big 21.01.2006 p. Ne 26-53/7 [LJodo 3acmocysarns
KOHBeHYII npo npagogy 00NOMO2y ma npasosi GIOHOCUHU Y YUBLIbHUX, CIMEUHUX Mad KPUMIHATbHUX
cnpasax), http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v53_7323-06.
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ly do konwencji kiszyniowskiej z 2002 r., przepisy konwencji minskiej
z 1993 r. przestaja obowiazywac.

4. Miedzynarodowa wlasciwost sadow

4.1. Jurysdykcja ogdlna

Zarowno konwencja minska z 1993 r., jak 1 konwencja kiszyniowska
z 2002 r. przewiduja tacznik miejsca zamieszkania pozwanego jako tacz-
nik jurysdykcyjny okreslajacy Umawiajaca sie Strone, ktorej sady sa
wlasciwe do rozpatrzenia sprawy. W sytuacji kilku pozwanych, ktorzy
maja miejsce zamieszkania w réznych panstwach WNP, podstawa, jurys-
dykcji krajowej jest miejsce zamieszkania jednego z pozwanych, zaleznie
od wyboru powoda (art. 20 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 22 kon-
wencji kiszyniowskiej z 2002 r.).

W przypadku wytoczenia powodztwa przeciwko osobie prawnej ju-
rysdykcja przystuguje sadowi tej Umawiajacej sie Strony konwencji, na
terytorium ktérej znajduje sie zarzad, filia lub przedstawicielstwo osoby
prawnej. Jednoczeénie warto podkresli¢, ze sady kazdej Umawiajacej sie
Strony konwencji sa wlasSciwe do wszczecia postepowania, gdy na ich te-
rytorium:

a) przedsiebiorstwo albo jego filia prowadza handel, przemyst lub inna
dziatalno$é gospodarcza;

b) spelnione lub czesciowo powinno by¢ spelnione §wiadczenie wynikaja-
ce z umowy, ktora jest przedmiotem sporu;

¢) powod ma miejsce statego zamieszkania lub siedzibe — w sprawach

o dochodzenie roszczen o ochrone honoru, godnosci 1 dobrego imienia

firmy.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w niektérych rodzajach spraw w tre-
$ci jednego artykulu tych konwencji zawarte sa zaréwno normy okre-
§lajace prawo wlasciwe, jak 1 sad kompetentny do rozpoznania sprawy.
Przy czym jurysdykcja krajowa jest uzalezniona od tego, prawo ktérego
panstwa jest wlasSciwe do regulowania stosunkéw prawnych. Wskaza-
ne podejScie ma zastosowanie np. w sprawach wynikajacych ze stosun-
kéw prawnych miedzy matzonkami czy tez miedzy rodzicami a dzieémi
(art. 27 1 art. 32 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 30 i art. 35 kon-
wencji kiszyniowskiej z 2002 r.).
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4.2. Jurysdykeja wylaczna

W sprawach, ktérych przedmiotem jest prawo wlasnosci lub inne pra-
wa rzeczowe na nieruchomosci, jurysdykcje wylaczna maja sady pan-
stwa, na terytorium ktérego nieruchomo$¢ jest potozona. Roszczenia do
przewoznikow, ktore wynikaja z umoéw przewozu tadunkow, pasazerdéw
1 bagazu, zglaszaé nalezy w miejscu siedziby zarzadu firmy transporto-
wej (art. 20 ust. 3 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 22 ust. 3 kon-
wencji kiszyniowskiej z 2002 r.).

4.3. Jurysdykeja umowna

Nalezy nadmienié, ze zaréwno w konwencji minskiej z 1993 r., jak
1 w konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. zamieszczono przepisy pozwalaja-
ce stronom na zawarcie umowy jurysdykcyjnej. Powinna by¢ ona sporza-
dzona na piSmie, jednak moze wskazywac jedynie wtasciwo$é sadu Uma-
wiajacej sie Strony konwencji. Mozliwos¢é dokonania wyboru jurysdykeji
krajowej jest ograniczona w przypadku przyznania jurysdykeji wylacznej
sadom okreslonego panstwa, a mianowicie w sprawach dotyczacych nie-
ruchomoéci (art. 20 ust. 3 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 22 ust. 3
konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.).

5. Prawo wlaSciwe dla okreslonych zakresow spraw

5.1. Sprawy z zakresu prawa cywilnego

Normy kolizyjne, ktére zawarte sa zaréwno w konwencji minskiej
z 1993 r., jak 1 w konwencji kiszyniowskiej z 2002 r., postugujq sie tacz-
nikiem obywatelstwa dla okreSlenia prawa wlasciwego do ustalenia
zdolnoéci do czynno$ci prawnych osoby fizycznej. W wypadku osoby nie-
posiadajacej zadnego obywatelstwa zastosowanie ma lacznik miejsca
stalego zamieszkania. Warto jednak zauwazy¢, ze nie zostala unormo-
wana sytuacja, w ktorej ustalenie miejsca stalego zamieszkania takiej
osoby byloby niemozliwe, lub gdy nie posiadataby ona miejsca statego
zamieszkania w zadnym panstwie. Zdolno$é prawna osoby prawnej jest
okreslana przez prawo panstwa, zgodnie z ktérego ustawodawstwem zo-
stala ona zalozona. W sprawach o uznanie osoby za zaginiona lub zmar-
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1a czy stwierdzenie jej zgonu wlasciwe jest prawo Umawiajacej sie Strony
konwencji, ktérej organy wymiaru sprawiedliwo$ci sg kompetentne do
rozpatrzenia tych spraw.

5.2. Sprawy z zakresu prawa rodzinnego

Normy kolizyjne, ktore sa zamieszczone w konwencjach minskiej 1 ki-
szyniowskiej, reguluja stosunki prawne wynikajace z zawarcia, ustania
lub niewazno$ci matzenstwa, jak rowniez osobiste 1 majatkowe stosunki
prawne miedzy malzonkami, ustalenie i zaprzeczenie macierzynstwa lub
ojcostwa, stosunki prawne miedzy rodzicami i dzieé¢mi, opieke 1 kuratele
oraz przysposobienie (przepisy art. 26—37 konwencji minskiej z 1993 r.
oraz art. 29—40 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.). Dla ustalenia pra-
wa wlasciwego dla moznoS$ci zawarcia malzenstwa obie konwencje prze-
widuja tacznik obywatelstwa kazdego z nupturientéow, a w wypadku oséb
bez obywatelstwa postuguja sie lacznikiem miejsca stalego zamieszka-
nia. W konteks$cie przestanek zawarcia malzenstwa wlasciwe jest prawo
panstwa, na terytorium ktérego matzenstwo jest zawierane, czyli zasto-
sowanie znajduje zasada wtasciwosci legis loci celebrationis (art. 26 kon-
wenc)jl minskiej z 1993 r. oraz art. 29 konwenc;ji kiszyniowskiej z 2002 r.).
Stosunki osobiste 1 majatkowe miedzy matzonkami zostaly unormowane
za pomoca, kaskady tacznikéw. Mianowicie najpierw stosuje sie tacznik
wspolnego miejsca zamieszkania malzonkéw, a w jego braku — lacznik
ich wspdlnego obywatelstwa. W odniesieniu do nieruchomoséci tacznikiem
wskazujacym prawo wiaSciwe jest miejsce potozenia nieruchomosci, czyli
zasada legis rei sitae (art. 27 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 30
konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.). Prawo wlasciwe dla rozwigzania
malzenstwa okres§lono w przepisach art. 28 konwencji minskiej z 1993 r.
oraz art. 31 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. W tej kategorii spraw
podstawe okreslnika nominalnego stanowi obywatelstwo, dopelniaczem
jest obywatelstwo obojga malzonkow, a subokreslnikiem temporalnym —
chwila zlozenia wniosku o rozwdd. Jezeli malzonkowie sg obywatelami
réznych Umawiajacych sie Stron konwencji, to wlasciwe bedzie prawo
te) Umawiajacej sie Strony, przed organem ktorej toczy sie postepowanie
o rozwod.

Zgodnie z art. 31 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 34 konwen-
cji kiszyniowskiej z 2002 r., ustalenie 1 zaprzeczenie ojcostwa albo ma-
cierzynstwa podlega prawu ojczystemu dziecka z chwili jego urodzenia.
Warto takze zaznaczyé, ze w konwencji minskiej z 1993 r. wlasciwosé
prawa w sprawach dotyczacych dokonania lub rozwigzania przysposo-
bienia (art. 37 ust. 11 3) jest unormowana za pomoca tacznika obywatel-
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stwa przysposabiajacego w chwili zlozenia wniosku o przysposobienie lub
jego rozwiazanie. W sytuacji dokonania przysposobienia wspdlnego przez
malzonkéw posiadajacych rézne obywatelstwa panstw WNP (dotyczy to
réwniez rozwigzania takiego przysposobienia) powinny byé¢ spelnione
przestanki przewidziane przez prawo obu Umawiajacych sie Stron kon-
wencji. Takie same przepisy zamieszczono w art. 40 ust. 1 1 3 konwen-
cji kiszyniowskiej z 2002 r., jednakze sa one uzupelnione o przestanke
,Z wyjatkiem gdy wewnetrzne ustawodawstwo Umawiajacej sie Strony,
ktérej obywatelem jest dziecko, przewiduje inne unormowania”. Za prawo
wlaéciwe dla ustanowienia lub uchylenia opieki i kurateli uznano pra-
wo tej] Umawiajacej sie Strony, ktérej obywatelem jest osoba, w stosunku
do ktérej ma by¢ ustalona albo uchylona opieka lub kuratela. Stosunki
prawne miedzy opiekunem lub kuratorem a osoba pozostajaca pod opieka
Iub kuratela maja podlegaé¢ prawu Umawiajacej sie Strony, ktorej organ
ustanowil opieke lub kuratele.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze obie konwencje w tresci przepisu poSwie-
conego stosunkom rodzinnym miedzy rodzicami a dzie¢mi zawieraja tez
regulacje dotyczaca obowiagzku alimentacyjnego (art. 32 konwencji min-
skiej z 1993 r. oraz art. 35 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.). Warto od-
notowad, ze protokél z 1997 r., zmieniajacy konwencje minska z 1993 r.
1 majacy zastosowanie w relacjach miedzy panstwami, ktore go ratyfi-
kowaly, zawiera przepisy, ktéore miedzy innymi w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych sa identyczne z rozwigzaniami zawartymi w konwen-
cji kiszyniowskiej z 2002 r. Mianowicie dla okre§lenia praw i obowiaz-
kéw, w tym obowiazku alimentacyjnego wzgledem dzieci, za wltaéciwe
w pilerwsze] kolejnosci kaskady tacznikéw uznano prawo Umawiajacej
sie Strony konwencji, na terytorium ktorej rodzice 1 dzieci maja wspolne
miejsce statego zamieszkania. W sytuacji gdy miejsce stalego zamiesz-
kania kazdego z nich znajduje sie na terytorium réznych Umawiajacych
sie Stron konwencji, zastosowanie ma prawo Umawiajacej sie Strony,
ktérej obywatelem jest dziecko. Zobowigzania alimentacyjne rodzicéw
wzgledem ich pelnoletnich dzieci, jak réwniez zobowigzania alimenta-
cyjne miedzy innymi cztonkami rodziny poddano prawu tej Umawiaja-
cej sie Strony konwencji, na terytorium ktorej wspomniane osoby miaty
wspoOlne miejsce zamieszkania, a w jego braku — prawu Umawiajacej
sie Strony, ktérej obywatelem jest osoba ubiegajaca sie o §wiadczenia ali-
mentacyjne.

Jak juz zasygnalizowano, nie wszystkie Panstwa — Umawiajace sie
Strony konwencji minskiej z 1993 r. ratyfikowaty protokét z 1997 r., a za-
tem w stosunku do niektérych z nich nadal obowiazuja unormowania
okreslone w konwencji minskiej z 1993 r. W odniesieniu do stosunkéw
prawnych miedzy rodzicami a dzie¢mi zawarte w konwencji minskiej
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z 1993 r. normy kolizyjne wskazuja jako wlasciwe prawo Umawiajacej sie
Strony, na terytorium ktorej dzieci posiadaja miejsce statego zamiesz-
kania. Roszczenia alimentacyjne rodzicow wobec ich petnoletnich dzieci
podlegaja prawu Umawiajacej sie Strony, na terytorium ktérej znajdu-
je sie miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej sie o §wiadczenia alimen-
tacyjne. Warto jednoczeénie zauwazy¢, ze konwencja minska z 1993 r.
nie reguluje stosunkéw dotyczacych obowiazku alimentacyjnego miedzy
innymi cztonkami rodziny. Natomiast zawiera ona unormowania zobo-
wigzan alimentacyjnych miedzy malzonkami (art. 27) oraz rodzicami
1 dzieémi (art. 32). Protokét z 1997 r. 1 konwencja kiszyniowska z 2002 r.
we wskazanym zakresie spraw zawieraja przepisy uzupelnione o zobo-
wigzania alimentacyjne miedzy innymi cztonkami rodziny.

5.3. Rozwiazania z zakresu prawa spadkowego

Kolejng wazna dziedzing uregulowana w konwencji minskiej z 1993 r.
(art. 44—50) 1 w konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. (art. 47—53) sa spra-
wy spadkowe. W zakresie prawa do dziedziczenia konwencyjne normy
kolizyjne wskazuja na wlaSciwoéé prawa tej Umawiajacej sie Strony, na
terytorium ktoérej spadkodawca miat ostatnie miejsce stalego zamiesz-
kania. W przypadku dziedziczenia nieruchomosci wlasciwe jest prawo
Umawiajacej sie Strony, na terytorium ktérej nieruchomoséé jest potozo-
na. Nalezy zaznaczy¢, ze w obu konwencjach zostaly takze unormowa-
ne kwestie dotyczace zdolnosci testowania oraz formy testamentu 1 jego
odwotania. Mianowicie jako wlasciwe okreslono prawo Umawiajacej sie
Strony konwencji, w ktérej spadkodawca miatl miejsce zamieszkania
w chwili sporzadzenia testamentu. Jednak w sytuacji niedochowania
ustalonej formy 1 gdy nie jest ona sprzeczna z prawem miejsca SpoOrza-
dzenia testamentu, testament lub jego odwolanie nie moga by¢ uznane
za niewazne.

5.4. Uwagi ogdlne

Warto zauwazy¢, ze w sprawach wynikajacych z zakresu prawa cy-
wilnego 1 rodzinnego za decydujacy o prawie wlasciwym okre§lony zostat
tacznik obywatelstwa. Dotyczy to np. przepiséw, ktore reguluja: zdolnosé
prawng, 1 zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych (art. 23 konwencji minskiej
z 1993 r. oraz art. 26 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.), zawarcie mal-
zenstwa (art. 26, 28 1 30 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 29, 31
1 33 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.), ustalenie 1 zaprzeczenie macie-
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rzynstwa lub ojcostwa (art. 31 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 34
konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.), przysposobienie (art. 37 konwencji
minskiej z 1993 r. oraz art. 40 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.), opie-
ke 1 kuratele (art. 33 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 36 konwen-
¢ji kiszyniowskiej z 2002 r.). Natomiast przy unormowaniu stosunkéw
prawnych w zakresie spraw rodzinnych pierwszenstwo w zastosowaniu
nadano lacznikowi miejsca statego zamieszkania (domicilium). Okresla
on prawo wlaéciwe w stosunkach miedzy matzonkami (art. 27 konwencji
minskiej z 1993 r. oraz art. 30 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.) oraz
w stosunkach miedzy rodzicami i dzieémi (art. 32 konwencji minskiej
z 1993 r. oraz art. 35 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.).

Warto takze zaznaczy¢, ze podobnie jak konwencja minska z 1993 r.,
konwencja kiszyniowska z 2002 r. nie przewiduje takich wspélczesnych
tendencji rozwoju prawa kolizyjnego, jakimi sg zasada stosowania najko-
rzystniejszego prawa czy zasada najscislejszego zwiazku. Zasadne w tym
kontekScie jest twierdzenie, ze gléwnym dazeniem 1 celem przyjecia
obu konwencji bylo przede wszystkim zapewnienie 1 uregulowanie kwe-
stii udzielenia pomocy prawnej oraz uznawania i wykonywania orzeczen
zagranicznych?®. Poniewaz obie konwencje nie wskazuja na mozliwosé
stosowania tacznika najscislejszego zwiazku dla ustalenia prawa wtasci-
wego, stosowaniu podlegaja zawarte w nich postanowienia szczegdlne®’.

W literaturze wyrazono poglad, ze analiza konwencji minskiej z 1993 r.
oraz konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. pozwala wnioskowac o dopuszczal-
nosci wyboru prawa wtasciwego. Niemniej jednak nie rozstrzygaja one tej
kwestii wprost 1 precyzyjnie. Wynika to z brzmienia art. 38 ust. 4 konwencji
minskiej z 1993 r.: ,Powstanie 1 ustanie prawa wtasnosci lub innego prawa
rzeczowego na majatku, ktore sg, przedmiotem czynnos$ci prawnej, podlega
prawu Umawiajacej sie Strony, na terytorium ktorej czynnoséé zostata do-
konana, je$li »Strony« nie uzgodnity inaczej’?8. Odpowiadajacy temu prze-

26 Zob. I'B. KouueBoii: Arumenmuvle 00513ameabcmed 6 MeACOYHAPOOHOM YACMHOM Npage
[Zobowiqzania alimentacyjne w prawie prywatnym miedzynarodowym], [duccepranusi]
Caparos 2015, s. 93—94.

21 Zob. tez E.B. ba6kuua, H.C. BaiiGopoura: Bozmoscnocms yHUGUKayuu KOLIUIUOHHbIX
sonpocos bOpauno-cemetinvix omuouenuti ¢ pamax Coopyacecmea Hesagucumvix I'ocyoapcme
[Mozliwosé ujednolicenia kwestii kolizyjnych dotyczqcych stosunkéw matzeriskich i ro-
dzinnych w ramach Wspélnoty Niepodlegtych Paristw], s. 149, http://www.elib.bsu.by/
bitstream/123456789/5993/1/babkina_bayborosha_2010_2_IL_issues.pdf.

28 Por. brzmienie art. 38 ust. 4 konwencji minskiej z 1993 r. w jezyku ukrainskim:
,BUHHUKHEHHS | MPUIIMHEHHS MpaBa BJIACHOCTI ab0 iHIIOro PeYoBOro IpaBa Ha MaifHO, IO €
HPEIMETOM YoM, BU3HAYAETHCS 33 3aKOHOAABCTBOM MiCIsl 3[iMCHEHHS yrOAH, SIKIIO iHIIC He
nepeznbadeHo yrogow Cropin”.

Por. brzmienie art. 38 ust. 4 konwencji minskiej z 1993 r. w jezyku rosyskim:
,, BO3HHKHOBEHHUE H PEKpalleHUeNpaBa CoOCTBEHHOCTH HITH HHOT'O BEILIHOTO [IPaBa Ha UMYIIECTBO,



130

Mariia Zeniv

pisowi art. 41 ust. 4 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. jest jednakowo
brzmigcy, jednak zamiast stowa ,,Strony” zawiera sformulowanie ,,Uma-
wiajace sie Strony”?°. W doktrynie przedmiotu problem dotyczacy nie-
klarownego sformutowania przytoczonych przepiséw konwencji wyjaénia
sie w sposOb nastepujacy. W celu podkreslenia rozrdznienia wskazanych
terminéw dokonano poréwnania tych przepiséw z postanowieniami za-
mieszczonymi w bilateralnych umowach miedzynarodowych o pomocy
prawnej (art. 38 pkt 3), jakie Federacja Rosyjska zawarla z Republikag
Azerbejdzanu, Republika Kirgiska oraz z Republika Moldowa. Ich ana-
liza sugeruje, ze w odniesieniu do stron zawieranej czynnosci prawnej
stowo ,strony” pisane jest matg litera. Natomiast w celu odréznienia
od Umawiajacych sie Stron konwencji okreélane sg jako ,Umawiajace
sie Strony”. Opierajac sie na przytoczonych rozwazaniach, wskazano
na potrzebe przyjecia podobnego podejScia w celu wyjaénienia przepi-
séw konwencji minskiej z 1993 r. Uzyte w tej konwencji pojecie ,,Strony”
nalezatoby rozumieé¢ jako odwolanie sie do stron zawieranej czynnosci
prawnej. Z kolei w przypadku konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. za-
warte w niej sformulowanie ,,Umawiajace sie Strony” nalezy rozumieé
jako panstwa WNP, ktore przystapily do tej konwencji. W szczegdlno-
$ci podkresla sie, ze chociaz pojecia ,,Strony” 1 ,,Umawiajace sie Strony”
sa napisane wielkimi literami, to w analizowanych artykutach mowa
o stronach czynnosci prawnej, ktérym umozliwiono dokonanie wyboru
prawa wlasciwego®°.

Warto takze zaznaczyé, ze zgodnie z art. 19 konwencji minskiej
z 1993 r. oraz art. 21 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r., stosowanie
prawa innej] Umawiajace] sie Strony jest ograniczone przez klauzule
porzadku publicznego (orde public) panstwa forum. Wskazano, ze sto-
sowanie prawa obcego nie moze naruszaé¢ suwerennosci lub bezpieczen-
stwa albo pozostawaé w sprzeczno$ci z ustawodawstwem Umawiajace]
sie Strony?!.

SIBIISIFOIIIEECST [TPEJIMETOM CJIEIKH, OMPEIEIISIETCS 110 3aKOHOAATEIbCTBY MECTA COBEPIICHHUSI CIIEIKH,
€CIIM MHOE He IpeycMoTpeHo coramiedineM CTopon”.

29 Por. brzmienie art. 41 ust. 4 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. w jezyku rosyjskim:
,, BO3HHKHOBEHHE U PEKpaIleHHe IpaBa cOOCTBEHHOCTH UIIH HHOT'O BEI[HOTO IPaBa Ha KMYIIECTBO,
SIBIISIFOIIIEECST [TPEIMETOM CJIEIKH, OMPEICIISICTCS 110 3aKOHOAATEIbCTBY MECTA COBEPIICHHUSI CIICIIKH,
€CIIM MHOE He IPelyCMOTpeHo cornamenuem Jloropapusatommxcsi Ctopon”.

30 C.B. baxun, A.C. UrnarbeB: [Ipasosas nomows u npagoebie OMHOUEHUS HO 2PANCOANC-
KUM U CeMelHbIM 0enam: Koppekmuposka peeiamenmayuu ¢ pavkax CHI (Kuwiunescrkas KoHeeH-
yus 2002 2.)..., s. 10.

31 Por. brzmienie art. 19 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 21 konwencji kiszy-
niowskiej z 2002 r. w jezyku ukrainskim: ,, IIpoxanHs npo HagaHHs IPABOBOI JOTIOMOTH MOXKE
OyTH BiIXUIICHO, KO HAJAHHS TAKOI JOIIOMOI'M MOYKE 3aBJIaTH LIKOIH CyBepeHiTery abo Gesmeri,
abo cyrnepevnTh 3aKOHOABCTBY 3anuTyBaHoi JloroBipaoi Croporu”.
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Reasumujac, nalezy podkreslié, ze zamieszczone zaréwno w konwen-
¢ji minskiej z 1993 r., jak i w konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. normy
kolizyjne nie maja charakteru regulacji uniwersalnej, ktora potencjalnie
prowadzitaby do wlasciwosci kazdego prawa na $wiecie. Przewiduja one
skutek wielostronny, poniewaz wskazuja jako wlasciwe prawo panstwa,
ktére jest Umawiajaca sie Strong konwencji®2. Takie ujecie byto przyjmo-
wane w konwencjach haskich z pierwszej polowy XX w. Miedzynarodowe
umowy bilateralne natomiast jako wlasciwe przewaznie przyjmuja pra-
wo jednej z Umawiajacych sie Stron®.

6. Uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczen

7 zestawienia przepiséw konwencji minskiej z 1993 r. oraz konwencji
kiszyniowskiej z 2002 r. wynika, ze mimo przepiséw dotyczacych uzna-
nia 1 wykonania orzeczen w sprawach cywilnych i rodzinnych, konwencja
kiszyniowska z 2002 r. reguluje dodatkowo kwestie uznania i wykonania
wyrokéw w sprawach karnych. Dotyczace tego zagadnienia postanowie-
nia zostaly zamieszczone w czesci 5 rozdziatu IV Pomoc prawna oraz
stosunki prawne w sprawach karnych konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.
W odniesieniu do uznawania i wykonywania obcych orzeczen w sprawach
cywilnych 1 rodzinnych wymienione akty miedzynarodowe nie rézniq sie
znacznie, z wyjatkiem np. przepisu o odmowie uznania lub wykonania

Por. brzmienie art. 19 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 21 konwencji kiszyniow-
skiej z 2002 r. w jezyku rosyjskim: ,B oka3aHuu mpaBoBOil [IOMOIIHA MOXET ObITH OTKA3aHO
MOJTHOCTBIO MJIM YaCTUYHO, €CIIM OKa3aHUEe TAKOM MOMOIIM MOKET HAHECTH YIIEPO CyBEPEHUTETY
Wi 6e30MacHOCTH 160 IPOTUBOPEUUT 3aKOHOJATENLCTRY 3aMpaliuBaeMoii JlorosapuBaronieiics
Croponbl”.

32 Nalezy zauwazy¢, ze Ustawa Ukrainy nr 2709-1V z dnia 23.06.2005 r. o prawie
prywatnym miedzynarodowym pozwala jedynie na odestanie zwrotne. Mianowicie, zgod-
nie z brzmieniem jej art. 9: ,kazde wskazanie prawa obcego panstwa ma by¢ rozumiane
jako wskazanie norm merytorycznych owego panstwa, ktére reguluja odpowiednie sto-
sunki prawne, wytaczajac przy tym stosowanie norm kolizyjnych prawa obcego, jezeli
niniejsza ustawa nie stanowi inaczej. W przypadkach dotyczacych statutu personalnego
1 statutu rodzinnego osoby fizycznej odeslanie zwrotne do prawa Ukrainy jest dopusz-
czalne”.

Zob. ttumaczenie Ustawy Ukrainy o prawie prywatnym miedzynarodowymnr 2709-1V
z dnia 23.06.2005 r. w: J. Czubak, W. Macokina, 1. Kotlyarska: Ukrairnskie prawo
prywatne miedzynarodowe (ttum. z jez. ukrainskiego). KPP 2008, z. 2, s. 571—590.

33 Zob. P. Mostowik: Wiadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywat-
nym miedzynarodowym. Krakow 2014, s. 114—118.
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orzeczen. Pod pojeciem ,orzeczenie” rozumie sie zaréwno orzeczenia sa-

déw, jak i innych organéw wymiaru sprawiedliwos$ci z zakresu spraw cy-

wilnych 1 rodzinnych, w tym takze zatwierdzone przez sad ugody sado-
we, jak réwniez akty notarialne dotyczace zobowigzan pienieznych.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zaréwno konwencja minska z 1993 r., jak
1 konwencja kiszyniowska z 2002 r. zawieraja nastepujace podstawy od-
mowy uznania 1 wykonania zagranicznych orzeczen:

1) gdy zgodnie z ustawodawstwem Umawiajace) sie Strony, w ktorej orze-
czenie zostato wydane, nie jest ono prawomocne i nie podlega wykona-
niu na jej terytorium, z wyjatkiem gdy orzeczenie podlega wykonaniu
do czasu uprawomocnienia sie;

2) gdy pozwany nie wdatl sie w spdr co do istoty sprawy ze wzgledu na
brak nalezytego doreczenia w czasie umozliwiajacym podjecie obrony
plsma wszczynajacego postepowanie;

3) gdy sprawa miedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie zo-
stata juz prawomocnie osadzona przez sad tej Umawiajace] sie Strony,
na ktoérej terytorium orzeczenie ma by¢ uznane 1 wykonane, albo gdy
zostalo juz uznane orzeczenie sadu panstwa trzeciego, a takze jezeli
miedzy tymi samymi stronami juz wczesniej zostalo wszczete poste-
powanie w tej samej sprawie przed sadem Umawiajacej sie Strony, na
ktérej terytorium orzeczenie ma byé uznane 1 wykonane;

4) jezeli na podstawie niniejszej konwencji, a w wypadku braku w niej
takiego uregulowania — na podstawie prawa wewnetrznego Umawia-
jacej sie Strony, na ktérej terytorium orzeczenie ma by¢ uznane i wy-
konane, sprawa podlega wylacznej jurysdykcji jej organéw;

5) gdy brak dokumentu potwierdzajacego dokonanie przez strony umow-
nego wyboru sadu wlasciwego;

6) gdy uplynal termin przedawnienia przewidziany w ustawodawstwie
Umawiajacej sie Strony, w ktérej wniesiono o wykonanie orzeczenia.
Oprécz wymienionych podstaw odmowy uznania 1 wykonania orze-

czen, nastepujace dwie podstawy zostaly dodatkowo wprowadzone w kon-

wencji kiszyniowskiej (art. 59):

— orzeczenie wydano z naruszeniem postanowien niniejszej konwencji,

— uznanie byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku praw-
nego wezwanej Umawiajace) sie Strony.

Jak wyjasnia tres¢ wskazanego wczesniej orzeczenia Sadu Ekono-
micznego WNP z 2007 r., w sytuacji gdy jedno lub oba panstwa, ktore
zwiazaly sie konwencja minska z 1993 r., nie sa jednoczeénie Stronami
porozumienia kijowskiego z 1992 r., w stosunkach miedzy nimi niezbed-
nym warunkiem przymusowego wykonania orzeczenia zagranicznego
jest jego uznanie przez podjecie stosownej procedury. Natomiast w sto-
sunkach miedzy Umawiajacymi sie Stronami zaréwno konwencji min-
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skiej z 1993 r., jak 1 porozumienia kijowskiego z 1992 r. do wykonania
orzeczenia zagranicznego nie jest konieczne wczeéniejsze przeprowadze-
nie procedury jego uznania (pkt 2 ust. 7 orzeczenia Sadu Ekonomicznego
WNP z dnia 21.02.2007 r.)3.

Ponadto nalezy odnotowaé, ze sad rozpoznajacy sprawe o uznanie
1 stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia ogranicza sie do ustalenia, ze
przewidziane w konwencji warunki sa spelnione. Zgodnie z niniejszym
orzeczeniem, podstawe wydania tytulu egzekucyjnego stanowi dotrzyma-
nie podczas orzekania w sprawie postanowien konwencji (art. 54 ust. 2
konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 57 ust. 2 konwencji kiszyniowskiej
z 2002 r.). Sad nie rozpoznaje sprawy merytorycznie, bo nie jest upraw-
niony do badania legalno$ci lub zasadno$ci orzeczenia wydanego przez
sad innej Umawiajacej sie Strony®®.

7. Udzielenie pomocy prawnej

Przepisy o charakterze ogdélnym, ktore dotycza udzielenia pomo-
cy prawnej, sq zawarte w rozdziale II konwencji minskiej z 1993 r.
(art. 4—19) oraz w rozdziale II konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.
(art. 4—21). W obu tych konwencjach zakres pomocy prawnej okresla
szereg czynnos$cl procesowych 1 innych czynnoéci, ktore sa przewidziane
w ustawodawstwie wezwanej Umawiajace) sie Strony, jak: sporzadzanie
1 przesytanie dokumentéw, dokonywanie przeszukan, przesylanie 1 wyda-
wanie dowodow rzeczowych, opracowywanie opinii, przestuchanie stron,

34 Zob. pkt. 4 1 5 orzeczenia Sadu Ekonomicznego WNP nr 01-1/2-06 z dnia
21.02.2007 r. w jezyku rosyjskim: ,Pemienue 1o x03siCTBEHHOMY CHOPY, BBIHECEHHOE CYIOM
rocyaapcrBa-yuacrauka Cornamenust ot 20 mapra 1992 ropa, MCHOJNHSETCS Ha TEPPUTOPHU
JIPYroro rocyAapcTBa-y4acTHHKA 0e3 IPOBEICHUsS MpPOLEAypbl €ro MpU3HAHUS B CyIeOHOM
HOpsiIKE Ha OCHOBAHWH XOJaTaiiCTBa, HAIPABJISIEMOTO 3aHHTEPECOBAHHON CTOPOHOH Opramy,
YIIOJTHOMOYEHHOMY OCYLIECTBISITh HCIIOJIHEHUE O 3aKOHOAATEIbCTBY TOCYIapCTBa, HA TEPPH-
TOPHUHU KOTOPOTO UCIONHeHUe ucnpammBaeTcs (crateu 7, 8). CyneGHoe mpou3BoACTBO 00 OTKa3e
B IPUBEJICHUH PELICHHs B HCIIOJHEHHE MOXET ObITh BO30YIKIEHO TOJIBKO IO XOJaTauCTBY,
3asIBIICHHOMY CTOPOHOM, IPOTHB KOTOPOii BbiHeceHOo peurerre (ctaths 9). [pu3Hanne HHOCTPAH-
HOTO CyIeOHOro pelieHHs IMyTeM MPOBEICHUsS COOTBETCTBYIOIIEH CyneGHOU IMPOIEAypbl Kak
YCJIOBHE €0 MPHHYIUTENHLHOTO UCIIONHEHUSI TPeOyeTcsl B OTHOLICHHUSIX MEXIY TOCyIapCTBaMH-
-yuactuukamu Kouseniuu ot 22 ssuBapst 1993 roza (crareu 51, 54) Bo Beex ciry4asix, KOT/a OJHO
niu 06a roCy1apcTBa, BOBJICUYEHHBIE B IPOLECC UCIIOIHEH S PEIICHUS, HE SIBIISTIOTCS yYacTHUKAMU
Cornanrenust ot 20 mapra 1992 rona”.

35 Zob. T'B. Kouuesoii: Anumenmuoie 0053amenscmed 6 MeNCOYHAPOOHOM HACTHOM
npase..., s. 133—134.
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podejrzanych, §wiadkow, biegltych, wszczecie $cigania karnego, poszuki-
wanie 1 wydanie oséb, ktére popelnity przestepstwa, uznawanie 1 wyko-
nywanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych oraz wyrokow kar-
nych zawierajacych rozstrzygniecie w zakresie powddztwa cywilnego
(ukr. supoxie y wacmuni yugirerozo nozoey), tytulow wykonawczych, a takze
doreczanie dokumentoéw.

7 analizy niniejszych dwoch miedzynarodowych aktow normatyw-
nych wynika, ze konwencja kiszyniowska z 2002 r. zawiera bardziej do-
precyzowane postanowienia normujace kwestie ubiegania sie o pomoc
prawnag, oraz wyboru jezyka odpowiednich dokumentéow. W obu wymie-
nionych konwencjach zamieszczono przepis, w my$l ktérego centralne or-
gany wymiaru sprawiedliwo§ci Umawiajacych sie Stron udzielaja sobie
wzajemnie informacji o obowigzujacym na ich terytorium lub obowiazu-
jacym wcezesnie) ustawodawstwie wewnetrznym, a takze o praktyce jego
stosowania przez odpowiednie organy wymiaru sprawiedliwosci. Oprocz
tego kazda Umawiajaca sie Strona konwencji jest zobowiazana ponosi¢
koszty wynikajace z udzielenia pomocy prawne;j.

W odniesieniu do wykonywania wniosku o udzielenie pomocy praw-
nej konwencja minska z 1993 r. oraz konwencja kiszyniowska z 2002 r.
przewiduja ogdlna zasade stosowania prawa tej] Umawiajacej sie Strony,
ktérej organy sa wezwane do przeprowadzenia odpowiednich czynno$ci
procesowych. Na wniosek wtaSciwego organu wzywajacego moze by¢ sto-
sowany sposob dokonania czynnoéci, ktéry jest okreSlony przez prawo
wzywajace] Umawiajace] sie Strony, pod warunkiem, ze nie bedzie to
sprzeczne z prawem wezwane] Umawiajacej sie Strony. W konwencji ki-
szyniowskiej z 2002 r. powyzsze postanowienie zostalo poszerzone przez
zamieszczenie w nim dodatkowego wymagania skierowanego do wzy-
wajacej Umawiajacej sie Strony. Dotyczy ono wymogu dolaczenia wraz
z wnioskiem tresci tekstu wlasciwe) ustawy procesowe;.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze obie konwencje przewiduja przepis ze-
zwalajacy na odmowe udzielenia pomocy prawnej. Mianowicie pomocy
prawnej nie udziela sie, jezeli mogloby to naruszy¢ suwerenno$é lub bez-
pieczenstwo albo pozostawaloby w sprzeczno$ci z podstawowymi zasada-
mi prawa wezwane] Umawiajacej sie Strony. W konwencji kiszyniowskiej
z 2002 r. przepis ten zostal uzupelniony o wskazéwke, ze w wypadku
odmowy udzielenia pomocy prawnej wzywajaca Umawiajaca sie Strona
powinna by¢ niezwlocznie powiadomiona o przyczynach takiej odmowy.

W przeciwienstwie do konwencji minskiej z 1993 r. (art. 14), zaréwno
konwencja kiszyniowska z 2002 r. (art. 13), jak 1 protoko6t z 1997 r. (art. 14)
zawieraja uzupelnione i1 bardziej poszerzone postanowienia odnoénie do
przesylania aktéw stanu cywilnego 1 innych dokumentéw. Zgodnie z ich
brzmieniem, Umawiajace sie Strony zobowiazujq sie do przesylania so-
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bie wzajemnie, na wniosek, nieodptatnie i bez dokonania tltumaczenia,
wyclagoéw z aktow stanu cywilnego, dokumentéw o wyksztalceniu 1 po-
twierdzajacych doé$wiadczenia zawodowe, a takze innych dokumentéw
dotyczacych praw, intereséw osobowych 1 majatkowych obywateli Uma-
wiajacych sie Stron, jak réwniez innych oséb zamieszkujacych na ich te-
rytoriach. W danym zakresie konwencja kiszyniowska z 2002 r. 1 proto-
kot z 1997 r. zawieraja dodatkowo przepis, zgodnie z ktérym przesylanie
aktéw stanu cywilnego odbywa sie bezposrednio przez wlasciwe urzedy
stanu cywilnego Umawiajacych sie Stron, z jednoczesnym zawiadomie-
niem obywateli o przestaniu dokumentow.

W celu poréwnania przepiséw dotyczacych procedury udzielenia wza-
jemnej pomocy prawnej, ktore zawarte sa, z jednej strony, w konwencji
minskiej z 1993 r. 1 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r., a z drugiej stro-
ny, we wspomnianym porozumieniu kijowskim z 1992 r., warto odwotaé
sie do ich wyjaénien przedstawionych w orzeczeniu Sadu Ekonomicznego
WNP z dnia 21.02.2007 r. (pkt 2). Wskazuje sie w nim, ze przepisy art. 5
porozumienia kijowskiego z 1992 r. pozwalaja na bezpos$rednia komu-
nikacje miedzy kompetentnymi sadami i innymi organami Umawiaja-
cych sie Stron, czyli bez konieczno$ci zwracania sie do sadéw wyzszej
instancji, centralnych organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, przedstawi-
cielstw dyplomatycznych 1 konsularnych. Ponadto osobie zainteresowa-
nej (powdd) przyznano prawo do kierowania wniosku o wykonanie orze-
czenia sadowego bezposrednio do kompetentnego organu egzekucyjnego.
Wskazane wykonanie odbywa sie zgodnie z ustawodawstwem panstwa
wezwanego, bez koniecznos$ci poprzedniego przeprowadzenia procedury
uznania takiego orzeczenia obcego. Celem uproszczenia stosunkéw mie-
dzy Umawiajacymi sie Stronami w powyzszym zakresie bylo umozliwie-
nie szybkiego rozpatrzenia spraw wynikajacych ze sporéw gospodarczych
oraz wykonanie zapadlych w tych sprawach orzeczen?®.

Natomiast poréwnawcza analiza przepisow, ktore sa zamieszczone
w porozumieniu kijowskim z 1992 r., konwencji minskiej z 1993 r., w tym
konwencji minskiej w redakeji protokotu z 1997 r., oraz konwencji kiszy-
niowskiej z 2002 r., dowodzi, ze rbéznig sie one miedzy soba w zakresie
procedury zwracania sie o udzielenie pomocy prawnej oraz uznawania
i wykonywania orzeczen sadowych. Odmiennie od konwencji minskiej

36 Zob. postanowienia o tym zawarte w pkt. 4 orzeczenia Sadu Ekonomicznego
WNP nr 01-1/2-06 z dnia 21.02.2007 r.: ,KoMnereHTHbIE Cybl U HHbIE OPraHbl FOCYIAPCTB-
-yuactHUKOB Cormamenuss or 20 wmapra 1992 roma mpu oka3aHUHM IPABOBOHW MOMOLIM IO
XO03SHCTBEHHBIM CIIOPAM CHOCSITCS JIPYT C IPYTOM, He 00paliasich B BbICIIHE CyIcOHbIC HHCTAHIINH,
LEHTPAJIbHBIC W TEPPUTOPHUANIBHBIC YYPEK/ICHHUS FOCTHLHH, OpPraHbl BHEIIHMX CHOLICHHUI
U JIpyTHE NPEAYCMOTPEHHBIC HAIIHOHAJIBHBIM 3aKOHOATEIbCTBOM 3aIIPAIINBAEMOT0 FOCY/1apCTBa
yIroiHoMo4eHHbIe opratbl (ctarbs 5 Kouseniuu ot 22 stuapst 1993 ropa)”.
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z 1993 r. (art. 5), ktora przewiduje mozliwo§¢ komunikowania sie za po-
$rednictwem organéw centralnych?®’, protokoét z 1997 r. (art. 5) 1 konwencja
kiszyniowska z 2002 r. (art. 5) poszerzyly mozliwosé¢ bezposéredniego ko-
munikowania sie organéw centralnych o bezpoérednie komunikowanie sie
wlasciwych organéw regionalnych oraz innych kompetentnych organéw.

Na uwage zasluguje takze dokonane w konwencji kiszyniowskiej
z 2002 r. uzupelnienie postanowien w zakresie jezyka stosowanego we
wzajemnym obrocie. Wszystkie powolane akty normatywne przewiduja,
ze odpowiednie organy wymiaru sprawiedliwo$ci we wzajemnych stosun-
kach postuguja sie jezykami panstwowymi Umawiajacych sie Stron albo
jezykiem rosyjskim (art. 17 konwencji minskiej z 1993 r., w tym takze
w redakcji protokotu z 1997 r., oraz art. 17 ust. 1 konwencji kiszyniow-
skiej z 2002 r.). Przy czym w konwencji kiszyniowskiej przepis art. 17
zostal uzupelniony o ust. 2, wskazujacy, ze w sytuacji przekazywania do-
kumentéow w jezykach panstwowych Umawiajacych sie Stron konieczne
jest dotaczenie do nich ttumaczenia na jezyk rosyjski.

8. Wnioski koncowe

Procesy ujednolicania prawa prywatnego miedzynarodowego zacho-
dza zar6wno na poziomie globalnym??, jak 1 regionalnym: w ramach Unii
Europejskiej, a wezedniej w panstwach Beneluksu i Skandynawii®®, na
terenie amerykanskim?*’ i na obszarze panstw nalezacych do Wspélnoty

37 Istotne jest to, ze w mys§l art. 5 konwencji minskiej z 1993 r. kompetentne organy
wymiaru sprawiedliwoéci Umawiajacych sie Stron komunikuja sie miedzy soba za po-
$rednictwem organdw centralnych, do ktérych zaliczane sa sady, organy prokuratury
oraz inne organy wlasciwe w sprawach cywilnych, rodzinnych i1 karnych.

38 Przyktadem ujednolicenia prawa prywatnego miedzynarodowego na §wiecie sa
konwencje przyjete w ramach dziatalnosci Haskiej konferencji prawa prywatnego mie-
dzynarodowego (HKPPM). Zaczela ona prace w formie konferencji dyplomatycznych, a jej
pierwsze zebranie odbyto sie w 1893 r. Zob. wiecej o dziatalno$ci 1 pracach prowadzonych
przez HKPPM: H. Van Loon: The Hague Conference on Private International Law: Cur-
rent problems and perspectives, s. 19—41; B.B. Tlonko: Vuigirayis nopm mizxcnapoornoeo
npusamnozo npasa é pamkax Iaasvroi Kongpepenyii [Ujednolicenie norm prawa prywatnego
miedzynarodowego w ramach Haskiej konferencji prawa prywatnego miedzynarodowe-
go], [Dysertacjal. Kyiv 2006.

39 Zob. P. Mostowik: Wiadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem..., s. 118.

40 O ujednolicaniu prawa prowadzonym pod auspicjami Organizacji Panstw Ame-
rykanskich w zakresie miedzynarodowej procedury cywilnej zob. T'A. Ilipart: Jocsio
VHIGhiKayii 6 cghepi MidCHAPOOHO20 YUBLILHO20 npoyecy, wo 8i0bysacmuvcsa nio ecioor Opeanizayii
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Niepodleglych Panstw. Po pierwszej wojnie Swiatowe) podjeto takze pro-
be ujednolicenia prawa prywatnego miedzynarodowego panstw stowian-
skich*!.

Obowigzywanie na terytoriach panstw WNP miedzynarodowych ak-
tow normatywnych w zakresie wspélpracy prawnej w sprawach cywil-
nych warto przede wszystkim rozpatrywacé z perspektywy procesu dez-
integracji Zwiazku Radzieckiego po jego rozpadzie, a takze biorac pod
uwage potrzeby obrotu osobowego 1 gospodarczego miedzy panstwami,
ktére wezesniej wehodzily w sktad ZSRR. Istniala bowiem potrzeba roz-
wigzania probleméw i uregulowania stosunkéw, ktére czesto powsta-
waly miedzy osobami pochodzacymi z réznych panstw WNP. Obecnie
proces ujednolicania prawa jest kontynuowany tylko miedzy niektérymi
panstwami Wspolnoty. Od poczatku nie uczestnicza w nim panstwa bal-
tyckie. W ostatnich latach nastapil natomiast spadek zainteresowania
kolejnymi konwencjami panstw, ktére pierwotnie uczestniczyly w regio-
nalnym procesie unifikacji miedzynarodowego prawa prywatnego i po-
stepowania cywilnego, tzn. sa stronami konwencji minskiej z 1993 r. Nie
wszystkie panstwa konwencyjne przystapily do protokotu zmieniajacego
te konwencje z 1997 r. Jedynie sze$¢ z nich wyrazito cheé do jej kon-
tynuacji w zakresie miedzynarodowej wspoélpracy prawne] w sprawach
cywilnych, rodzinnych 1 karnych, zwigzujac sie rozbudowana konwen-
cja kiszyniowska z 2002 r. Do konwencji z 2002 r. miedzy innymi nie
przystapila Rosja. Uzasadnieniem takiego stanu rzeczy moze by¢ jednak
zaréwno okoliczno§é, ze ostatnia z wymienionych konwencji powtarza
rozwigzania protokolu z 1997 r., jak tez jej zbytnia kazuistyka 1 rozbu-
dowanie przepiséow dotyczacych spraw karnych. Ponadto zachodnioeuro-
pejskie dazenia niektorych panstw, w szczegélnosci Ukrainy, powoduja
podejmowanie dziatan zmierzajacych do usciSlenia wspoétpracy z Unig
Europejska, niejako kosztem regionalnej wspdtpracy wschodnioeuropej-
skiej 1 azjatyckie;j.

Amepurancokux Jlepacas, Akmyanvni npooaemu midxicnapoonux eionocun. Buyck 101 [YacrunaI].
2011, s. 144—151.

41 Zob. A. Maczynski: Préba ujednolicenia prawa prywatnego miedzynarodowego
panstw stowiarnskich. W: A. Maczynski: Rozprawy i studia z prawa prywatnego mie-
dzynarodowego. Warszawa 2017, s. 61—75.
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Poczawszy od 19 grudnia 2014 r. w Republice Dominikany obowia-
zuje nowa regulacja prawa prywatnego miedzynarodowego. Zostata ona
ujeta w odrebnej ustawie, ktérej pelny tytul brzmi: ustawa nr 544-14
o prawie prywatnym miedzynarodowym Republiki Dominikany z dnia
15 pazdziernika 2014 r. W Dzienniku Urzedowym Republiki Dominika-
ny ogloszono ja 18 grudnia 2014 r.! Znajduje ona zastosowanie do wszyst-
kich postepowan sadowych wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, z za-
strzezeniem jednak praw nabytych przed ta data.

Wezesniej problematyka prawa prywatnego miedzynarodowego unor-
mowana byla jedynie fragmentarycznie, a poszczegdlne przepisy — roz-
proszone w réznych aktach normatywnych. Gléwny trzon regulacji z tego
zakresu stanowit art. 3 Kodeksu cywilnego, w ktorym wiernie odwzo-
rowano trzy reguly kolizyjne statuowane w art. 3 Kodeksu Napoleona
z 1804 r. Inaczej jednak niz mialo to miejsce we Francji, gdzie juryspru-
dencja wyksztalcita na podstawie owych trzech regul caly system norm
kolizyjnych, w Republice Dominikany istotne luki w prawie prywatnym
miedzynarodowym nie zostaly wypeinione. Tymczasem polityka otwar-
cia na wymiane handlowa z zagranica, prowadzona w ostatnich latach
przez Dominikane, dokonane reformy oraz wzrost gospodarczy, a tak-
ze towarzyszace temu przemiany spoleczne 1 kulturowe spowodowaly,
ze brak odpowiednich regulacji dotyczacych stosunkéw prawnych po-
wiazanych z prawem obcym stanowil istotna przeszkode w rozstrzyga-
niu problemoéw, z jakimi stykaja sie wspdlcze$nie na obszarze Republiki
uczestnicy obrotu cywilnoprawnego. Warto wspomnieé, ze liczne sytuacje
prawne z elementem obcym powstaja w obrebie gtéwnego sektora domi-
nikanskiej gospodarki, jakim jest turystyka. Ponadto, co akcentuje sie
w omawilanym kontek$cie w piSmiennictwie, na terytorium Dominikany
przebywa obecnie kilkaset tysiecy imigrantow z Haiti?.

Wszystkie te czynniki dostrzezone zostaly przez ustawodawce. W re-
zultacie przyjeta zostata ustawa obejmujaca 98 artykuléw, ujetych w ra-
mach trzech jej czesci, poswieconych: jurysdykeji, prawu wlasciwemu

! Gaceta Oficial de la Republica Dominicana 18 de diciembre de 2014, s. 20. Tekst
ustawy wraz z uwagami wprowadzajacymi E. Alarcéna: Ley num. 544-14 sobre Derecho
Internacional Privado de la Republica Dominicana. Santo Domingo 2015.

2 Zob.J.C. Fernandez Rozas: éPor qué la Republica Dominicana necesita una ley
de derecho internacional privado? In: Anuario espariol de Derecho internacional privado
[dalej: AEDIPr]. T. 13. 2013, s. 781—813; Idem: Le nouveau droit international privé de
la République dominicaine. ,Revue critique de droit international privé” [dalej: RCDIP]
2015, s. 3031 nast.;J.C. Fernandez Rozas: Pourquoi la République dominicaine a-t-elle
besoin d'une loi de droit international privé? In: Armonizacion del Derecho Internacional
Privado en el Caribe. Madrid 2015, s. 243 1 nast.; E. Alarcéon: Presentacion. In: Ley
num. 544-14 sobre Derecho Internacional Privado de la Republica Dominicana..., s. Xi.
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oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen®. Akt ten inspirowany byt
w szczegblnosci efektami prac Organizacji na rzecz Harmonizacji Pra-
wa Gospodarczego na Karaibach, w tym projektem ustawy modelowej
OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r.*

W ramach ponizszej analizy przedstawione zostana przepisy okresla-
jace adresowane do sedziego reguly stosowania dominikanskiego prawa
prywatnego miedzynarodowego oraz odszukanego prawa wlasciwego,
nazywane las normas de aplicacion.

Stosowanie norm kolizyjnych z urzedu (art. 80)

W ramach regulacji dotyczacej sposobu okre§lania i stosowania pra-
wa wlasSciwego pomieszczone] w tytule 11 (De las normas de aplicacién)
zwraca uwage wynikajaca z art. 80 ustawy podstawowa zasada stosowa-
nia norm kolizyjnych z urzedu. Przepis art. 80 ustawy odpowiada w swej
treSci art. 63 ust. 1 projektu ustawy modelowej OHADAC o prawie pry-
watnym miedzynarodowym z 2014 r. W komentarzu do tegoz projektu
podkreslono, ze koncepcja obligatoryjnej natury norm kolizyjnych znala-
zla wyraz juz w art. 408 Kodeksu Bustamantego z 1928 r. oraz w art. 2
konwencji z Montevideo z 5 sierpnia 1979 r. o regutach ogélnych prawa
prywatnego miedzynarodowego®. W omoéwieniu projektu nawiagzano réw-
niez do rozwazan prawnoporéwnawczych dotyczacych miedzy innymi re-
gulacji szwajcarskiej, wloskiej, wenezuelskiej 1 6wczesnego projektu usta-
wy dominikanskiej.

Obowiazek uwzglednienia wystepujacego w sprawie elementu zagra-
nicznego 1 zastosowania relewantnej normy kolizyjnej ciazy wedlug oma-
wianej ustawy na sadach i innych organach witadzy publicznej Repub-
liki Dominikany. Przyjmujac taki sposob uksztaltowania obowigzkdéw
organdw orzeczniczych, ustawodawca opowiedziat sie za modelem norm
kolizyjnych jako przepiséw bezwzglednie wiazacych®. Przeciwienstwem
tej koncepcji sa prezentowane w literaturze $wiatowej propozycje przy-
jecia fakultatywnej natury norm kolizyjnych (niem. fakultatives Kolli-

3 Na temat struktury ustawy 1 przyjetej w jej ramach kolejnoéci zob. E. Alarcoén:
Presentacion..., s. X11—xiv.

4 Tekst projektu: http://www.ohadac.com/textes/5/avant-projet-de-loi-modele-ohadac-
relative-au-droit-international-prive.html.

5 Cho¢ nie wynika to z literalnego brzmienia art. 2 konwencji z 1979 r. Tekst kon-
wencji: http://www.oas.org/dil/esp/CIDIP-II-normasgenerales.htm.

5 Przyjmowanym przez znaczna czes¢ panstw europejskich.
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sionsrecht), jak 1 poddania kwestii wtaSciwoéci prawa obcego woli stron.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze woli 1 inicjatywie stron przy ustalaniu prawa
wlasciwego przypisywane jest istotne znaczenie w krajach anglosaskiego
kregu kulturowego, w tym w systemach prawnych wielu stanéw USA".
Tym bardziej godne odnotowania jest to, ze w ramach karaibskich prac
unifikacyjnych w zakresie p.p.m. odrzucono mozliwoé¢é przyjecia zasady
fakultatywnego, uzaleznionego od uznania sadu i wnioskéw stron, stoso-
wania norm kolizyjnych. Jak pokreslono, prowadzitoby to do niedajacego
sie wystarczajaco uzasadni¢ uprzywilejowania merytorycznej legis fori
oraz braku przewidywalno$ci orzeczen, a takze przekreslatoby dyrek-
tywe nakazujaca dazenie do miedzynarodowej harmonii rozstrzygniec®.
Powyzsze §wiadczy o istotnej odrebnoéci tego regionu w zakresie ksztal-
towania podstaw systemoéw prawa kolizyjnego.

Wedtug art. 80 ustawy, sady 1 inne organy publiczne maja obowiazek
analizy wszystkich znanych im elementéw stanu faktycznego sprawy pod
katem wystepowania powigzan z okreS§lonym obcym porzadkiem prawnym
(porzadkami prawnymi). Strony moga, przedstawiaé organowi orzekajace-
mu fakty relewantne z punktu widzenia wtasciwo$ci prawa. Brak wnioskéw
stron w kwestii prawa wlasciwego nie zwalnia jednak organu publicznego
z obowiazku dostrzezenia z urzedu takich okoliczno$ci. OczywisScie dotyczy
to danych przedstawionych organowi orzekajacemu w ramach obowiazuja-
cej procedury. W przypadku procesu cywilnego ustalanie tych okoliczno$ci
nastapi z reguty wedtug zasady dyspozycyjnosci, a zatem strony beda mieé
istotny wpltyw na iloé¢ informacji dostarczonych sadowi®.

Stwierdzenie tresci prawa obcego (art. 80 i 81)

Kolejnym etapem dziatan organu orzeczniczego jest stwierdzenie
treSci relewantnych dla rozstrzygniecia norm merytorycznych, wcho-
dzacych w sktad systemu prawnego wskazanego przez norme kolizyjna,.
Czynnosci te ustawa opisuje w pierwszym fragmencie art. 81'°, w swej

7 Komentarz do projektu ustawy modelowej] OHADAC z 2014 r., s. 278 1 nast. Co do
tych koncepcji por. K. Sznajder-Peron, w:,,System Prawa Prywatnego”. T. 20A: Prawo
prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 512 i tam cytowana
literatura.

8 Komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r., s. 279 i nast.

9 Ibidem, s. 280.

10 Cze$¢ opisana jako ,paragraf” dotyczy sytuacji niemoznosci stwierdzenia tresci
prawa obcego 1 jej konsekwencji.
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treSci bardzo zblizonym do art. 63 ust. 2 projektu ustawy modelowej
OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r. W odréz-
nieniu jednak od ustawy modelowej', art. 81 dominik. ustawy o p.p.m.
z 2014 r. obliguje organ orzekajacy do uwzgledniania informacji o pra-
wie obcym pochodzacych ze Zrdédel wymienionych w pkt. 1—4. Katalog
ten nie jest sformulowany jako przyktadowy, lecz w sposob stosunkowo
ogélny wskazuje sposoby poszukiwania tresci wlasciwego prawa obcego.
Sposréd umoéw miedzynarodowych, na ktore wskazuje pkt 1 omawiane-
go przepisu, wymieni¢ nalezy Konwencje interamerykanska w sprawie
dowodu 1 informacji o prawie obcym, zawarta, 8 maja 1979 r. w Montevi-
deo 1 ratyfikowana przez 18 panstw Ameryki f.acinskiej, w tym Republi-
ke Dominikany'?. OkreS§lono w niej instrumentarium i organy wiasciwe
w zakresie wspolpracy w udzielaniu informacji o prawie obcym. W mysél
art. 81 ustawy sad winien réwniez braé¢ pod uwage opinie ekspertéw, in-
stytutéw 1 tresé dostepnych dokumentéw!?.

Na tle omawianego uregulowania nalezy jednak odpowiedzieé¢ na py-
tanie, czy obowigzek stwierdzenia tresci prawa obcego spoczywa wylacz-
nie na sadzie, dzialajacym z urzedu, bez wzgledu na inicjatywe lub bier-
no$¢ stron, czy tez prawo obce winno by¢ w swej tresci wykazane przez
zainteresowana strone. Brzmienie art. 81 zobowiazuje sad do stosowania
norm prawa wskazanego przez norme kolizyjna, na podstawie informacji
ze zrodel wymienionych w pkt. 1—4. Z kolei z dalszego fragmentu tej
jednostki redakeyjnej (,paragrafu”) wynika, ze jezeli we wspotdziataniu
ze stronami sedzia nie moze stwierdzi¢ tresci prawa obcego, dochodza
do glosu inne porzadki prawne wskazane w tej normie. Z przepiséow tych
wydaje sie wynika¢ model stwierdzania tresci prawa obcego zakltadajacy
wspolprace sadu i stron, ktére w miare mozliwoéci winny wykazywaé
inicjatywe w tym zakresie. Jednoczeénie jednak sposéb sformulowania
omawianych norm nie daje podstaw do stwierdzenia, ze na stronach spo-
czywa obowiazek dowodu prawa obcego, 1 ze ponosza one ewentualne ne-
gatywne konsekwencje braku tego dowodu'*. To sad, w my$l cytowanych
przepisow, winien dokonaé w tym zakresie wiazacych ustalen. Wspdl-

11 Gdzie wskazuje sie, ze sedzia ,moze” poslugiwaé sie wymienionymi tam $rodkami
w celu stwierdzenia prawa obcego.

12 Zob. /www.oas.org/dil/esp/CIDIP-II-pruebaderechoext.htm.

13 Zblizone unormowanie zawiera art. 59 wenezuelskiej ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym z 1998 r. Tekst ustawy: http://docs.venezuela.justia.com/estatales/
distrito-capital/leyes/ley-de-derecho-internacional-privado.pdf.

14 Jak to ma miejsce w kodyfikacji panamskiej (art. 168 tamtejszego kodeksu o p.p.m.
z 2014 r.), gdzie obowigzuje zasadniczo obowigzek stron przeprowadzenia dowodu pra-
wa obcego. Sad moze jednak zdecydowaé o samodzielnym dzialaniu w tej mierze. Tekst
panamskiego kodeksu o p.p.m. z 2014 r.: http:/www.organojudicial.gob.pa/cendoj/wp-
-content/blogs.dir/cendoj/ley-7-de-2014.pdf.
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dzialanie stron jest zakladane przez ustawodawce, lecz nie zwalnia to
sedziego ze staran o uzyskanie tresci prawa obcego ze zrédet wymienio-
nych w art. 81 ustawy'®.

Przedstawiong wyzej interpretacje wspiera tekst komentarza do pro-
jektu ustawy modelowej OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodo-
wym z 2014 r. Omawiajac przepis o tresci bardzo zblizonej do art. 81
dominik. ustawy o p.p.m. z 2014 r., twércy projektu ustawy modelowej
podkreslaja, ze sad nie jest upowazniony do uznania, ze wskutek biernos-
ci stron tres§¢ prawa obcego pozostaje niewykazanal.

W ramach czynnoé$ci podejmowanych w procesie w celu stwierdzenia
treSci norm prawa obcego istotne jest rowniez to, czy prawo obce postrze-
gane jest jako fakt podlegajacy dowodowi, czy tez organ orzekajacy usta-
la obowiazywanie obcych norm, traktujac je jako normy prawa stanowia-
ce podstawe rozstrzygniecia sprawy. W niektérych systemach prawnych
prawo obce zaliczane jest do osobnej kategorii, wymagajacej specyficzne-
go podejécia — tzw. tertium genus'’. To ostatnie zapatrywanie, zaktada-
jace hybrydowa nature prawa obcego, przyjmuje sie w ramach opracowa-
nia ustawy modelowej. Powoduje to, ze z jednej strony nie podlega ono
w pelni regulom dowodzenia faktéw w procesie, z drugiej zas§ — nie jest
ono objete obowiazkiem sadu wyrazonym w zasadzie iura novit curia.
Konieczne jest zatem okre$lenie norm prawa w oparciu o dostepne §rod-
ki, co jednak nie jest rownoznaczne z przeprowadzeniem dowodu. Prze-
pis wskazujacy sposoby dotarcia do tresci prawa obcego oddaje w ocenie
tworcow projektu ustawy modelowej opisane wyzej specyficzne podejécie
wymagane w ramach omawianych czynno$ci'®.

Stosowanie prawa obcego (art. 82)

Ustawa w art. 82 jednoznacznie obliguje sedziego do stosowania pra-
wa obcego w taki spos6b, w jaki uczynilby to sedzia panstwa, ktérego
prawo jest wtasciwe. W zdaniu drugim tego samego przepisu wskazano

15 Por. rozwigzanie zamieszczone w art. 60 wenez. ustawy o p.p.m. z 1998 r. Co inte-
resujace, podobnie jak w Polsce, obowiazki sadu w zakresie stwierdzenia prawa obcego
uregulowano w przepisach okreslonych jako procesowe.

16 Komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r., s. 282.

7 Zob. co do réznic w podejsciu do prawa obcego w Europie: C. Esplugues, J. Luis
Iglesias, G. Palao, R. Espinosa, C. Azcarraga: General Report on the Application
of Foreign Law by Judicial and Non- Judicial Authorities in Europe. In: Application of
Foreign Law. Minchen 2011, s. 8 i nast.

18 Komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r., s. 280.
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na role stron i ich uprawnienie do powolywania sie na prawo obce oraz do
dowodzenia obowigzywania i tresci obcego prawa wlasciwego. W drugim
fragmencie oznaczonym jako ,paragraf” naklada sie na organ orzekajacy
obowigzek stosowania prawa obcego z zachowaniem jego zasad interpre-
tacji 1 regut intertemporalnych wtasciwych dla tego prawa.

Tresé art. 82 dominik. ustawy o p.p.m. z 2014 r. stanowi odwzoro-
wanie art. 64 projektu ustawy modelowej OHADAC o prawie prywat-
nym miedzynarodowym z 2014 r.!? Sformutowanie tych przepiséw pod-
kre§la charakter prawa obcego jako prawa, nie za$ jednej z okolicznosci
sprawy. Normy prawa obcego stanowia podstawe oceny zadania strony
1 jednocze$nie — rozstrzygniecia sporu. Omawiany przepis wyraza za-
sade integralnosci systemu norm prawa obcego, nakazujac stosowacl je
z uwzglednieniem wielo§ci réznych Zrédet prawa, uwarunkowanych spe-
cyfika 1 struktura rozwazanego porzadku prawnego. Ponadto konieczne
jest sieganie do wszystkich regut rzadzacych stosowaniem norm danego
prawa, w tym do zasad interpretacji 1 stosowania w czasie. Tak samo
nalezy bra¢ pod uwage wlasciwy danemu obcemu systemowl prawnemu
spos6b badania zgodno$ci norm prawnych z aktami wyzszego rzedu?.
Wynikajacy z art. 81—82 dominik. ustawy o p.p.m. z 2014 r. sposéb poj-
mowania prawa obcego jako catego systemu, z jego wewnetrznym instru-
mentarium, zblizony jest do tego przyjmowanego w tej mierze w Polsce
1 wielu panstwach europejskich?'. Jako element specyfiki ustawy domini-
kanskiej 1 projektu karaibskiego zwraca uwage jednak to, ze gtéwne za-
sady traktowania prawa obcego ujete zostaly szeroko w tresci przepisow
ustawy kolizyjne;.

Niemoznos¢ stwierdzenia tresci prawa obcego (art. 81)

Zgodnie z ,paragrafem” art. 81 ustawy, jezeli we wspoétdzialaniu ze
stronami nie mozna stwierdzi¢ tresci prawa obcego, sedzia okresli prawo
wlaéciwe, uzywajac innych kryteriéw (facznikéw), lub zastosuje prawo
Republiki Dominikany. Rowniez w tym przypadku przepis ustawy koli-
zyjnej nawigzuje do projektu ustawy modelowe] OHADAC o prawie pry-

19 Co do pierwszego czlonu przepisu réwniez art. 2 konwencji z Montevideo z 5 sierp-
nia 1979 r.

20 Komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r., s. 287.

2 C. Esplugues, J. Luis Iglesias, G. Palao, R. Espinosa, C. Azcarraga:
General Report..., s. 30 1 nast.
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watnym miedzynarodowym z 2014 r. (art. 63 ust. 3). Widoczne sa jednak
istotne réznice. Ot6z projekt ustawy modelowej wyraznie przewiduje, ze
w razie niemoznos$ci stwierdzenia prawa obcego sedzia dokona tego za
pomoca innych tacznikéw przewidzianych przez normy kolizyjne miaro-
dajne dla danej sytuacji (okolicznoéci). Dopiero w braku takiego wskaza-
nia do glosu ma dojéé merytoryczna lex fori. W ustawie dominikanskiej,
w paragrafie art. 81, stwierdza sie natomiast, ze w omawianej sytuacji
sedzia okres§la prawo wlasciwe za pomoca innych kryteriéw lub stosu-
je prawo Dominikany. Na tle cato$ci uregulowania zagadnienia pojmo-
wania 1 stosowania prawa obcego w ustawie dominikanskiej 1 w Swietle
wynikéw prac nad ustawa modelowa?? wydaje sie jednak uprawniony
wniosek, ze roéwniez w ramach regulacji ustawy stosowanie legis fori po-
strzegane jest jako ostateczno$c¢. Decyzje o zastosowaniu swego wlasnego
prawa przez organ orzekajacy winno poprzedzi¢ wyczerpanie mozliwosci
stwierdzenia tresci prawa pierwotnie wskazanego, nastepnie zas§ — proé-
ba okreélenia prawa wskazanego jako wlasciwe w drugiej kolejnoéci (np.
zgodnie z art. 47 par. II ustawy).

Wypada réwniez zauwazy¢, ze w przeciwienstwie np. do art. 10 ust. 1
ustawy polskiej regulacja kolizyjnoprawna Dominikany 1 projekt usta-
wy modelowe] nie przewiduja wyraznie sposobu postepowania w sytu-
acji, gdy nie dojdzie do ustalenia okolicznosci stanowiacych przestanki
stosowania rozwazanej normy kolizyjnej (co do danego lacznika). War-
to jednak odnotowaé, ze w komentarzu do projektu ustawy modelowej
OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r. w ramach
sytuacji objetych hipoteza art. 63 ust. 3 projektu wymieniono réwniez
te, w ktorej prawo obce nie znajdzie zastosowania z powodu niemoznosci
ustalenia okolicznosci stanowiacych przestanki jego wlasciwosci, oraz te,
w ktérej stosowanie prawa obcego zostanie wykluczone z powodu sprzecz-
nosci z porzadkiem publicznym fori?3.

Stosowanie prawa publicznego (art. 83)

Zgodnie z art. 83 dominik. ustawy o p.p.m. z 2014 r., przepisy prawa
obcego wskazane przez norme kolizyjna stosuje sie réwniez, gdy sa one
cze$cia, unormowania prawa publicznego. Wezesniej kwestia ta nie byta
w Republice Dominikany objeta regulacja kolizyjnoprawna. Brak tez od-

22 Komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r., s. 287.
23 Tbidem, s. 285.
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powiednich postanowien w konwencji z Montevideo z 5 sierpnia 1979 r.
Natomiast widoczne jest odwzorowanie w omawiane] ustawie rozwia-
zania przewidzianego w art. 65 projektu ustawy modelowej OHADAC
0 prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r., rOwniez w zakresie
brzmienia przepisu. Takze w tym przypadku widoczna jest zbieznos§é
projektu ustawy modelowej, koncepcji przyjetych w ramach przygoto-
wania projektu 1 rozwiazan przyjetych w ustawie dominikanskiej?!. Na
tym tle wypada wskazaé, ze tworcy projektu ustawy modelowe; OHA-
DAC o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r. opowiedzieli sie
za odejéciem od tradycyjnego, lecz uznawanego za nieaktualny, sposo-
bu pojmowania prawa wlasciwego jako ograniczonego jedynie do unor-
mowan prywatnoprawnych. Jak podkreS§lono w komentarzu do projektu
ustawy modelowej, w chwili obecnej nie da sie przekonujaco uzasadnié
eliminacji ze zbioru norm prawa witasciwego tych majacych charakter
publicznoprawny. Nie sa w tej mierze wystarczajace argumenty powotu-
jace sie na ochrone sfery suwerennej wladzy publiczne] poszczegdlnych
panstw. W komentarzu do projektu ustawy modelowe] jednoznacznie
wskazano, ze norm prawa publicznego nie da sie obecnie odseparowac
od norm prywatnoprawnych wspétregulujacych dang sytuacje, z uwagi
na wzajemne przenikanie sie tych reziméw w poszczegdlnych systemach
prawnych. Nie bez znaczenia jest tez powszechna w dzisiejszych czasach
tendencja do interwencji panstwa, szczegdlnie w zycie gospodarcze, 1 do
administracyjnej reglamentacji innych sfer zycia. Co moze by¢ interesu-
jace z naszej rodzimej perspektywy, oprocz odniesienia do regulujacego
te kwestie przepisu art. 13 ustawy szwajcarskiej z 1987 r. (IPRG), w ko-
mentarzu do projektu ustawy modelowej, w ramach argumentéw praw-
noporéwnawczych, powotano sie réwniez na przepis art. 6 ust. 1 polskiej
ustawy p.p.m. z 4 lutego 2011 r. Jednoznacznie nawiazano réwniez do
sprawozdania z sesji Instytutu Prawa Miedzynarodowego w Wiesbaden
z 1975 r., odnoszacego sie do sposobu traktowania norm prawa publicz-
nego®.

Brzmienie art. 83 ustawyiart. 65 projektu ustawy modelowej OHADAC
o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r. moze wydawac sie nie-
typowe z punktu widzenia europejskich unormowan, w ktérych wskazuje
sie na przepisy prawa publicznego jako takie, bez wzgledu na ich umiej-
scowienie w systemie prawnym. Tymczasem w omawiane] ustawie 1 pro-
jekcie ustawy modelowej mowa jest o unormowaniach wlasciwego prawa
obcego zawartych w regulacji publicznoprawnej. Autorzy komentarza

24 Co do prac komisji zob. J. Fernandez Rozas: éPor qué la Republica Dominica-
na..., s. 791; Idem: Le noveau droit..., s. 314.

25 Komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r., s. 281, 292; Institut
de Droit International, Annuaire. Session de Wiesbaden. T. 56. 1975, s. 219 1 nast.
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do projektu ustawy modelowej nie pozostawiaja jednak watpliwosci, ze
chodzi o normy o charakterze publicznym, wchodzace w sktad porzadku
prawnego wskazanego przez norme kolizyjna?2.

Dostosowanie (art. 84)

Ustawodawca dominikanski zdecydowat sie uregulowaé wyraznie za-
gadnienie dostosowania. Wczeéniej materia ta nie byla ujeta w ustawo-
dawstwie Dominikany. Brak jest tez przepiséw dotyczacych tego zagad-
nienia w stosowanym w Dominikanie Kodeksie Bustamantego z 1928 r.
W omawianej ustawie dostosowaniu po§wiecono art. 84, wedlug projektu
ustawy noszacy tytut ,dostosowanie”, w ostatecznej wersji zmieniony na
,2harmonijne stosowanie praw”?’,

Dostosowanie nalezy do kregu probleméw zwigzanych ze stosowa-
niem réznych porzadkéw prawnych w ramach oceny danej sprawy. Do-
stosowanie (hiszp. adaptacion, ajuste; fr. ladaptation; niem. Anpassung)
jest technika stosowania prawa, zabiegiem stuzacym usuwaniu sprzecz-
nosci miedzy porzadkami prawnymi wilasciwymi w zakresie poszcze-
gblnych aspektéw sprawy. Wspomniane trudnosci moga polegaé na roz-
biezno$ciach w rozwiazaniach przewidzianych w prawach wchodzacych
w gre jako wlasciwe, jak tez przybraé postaé braku uregulowania danego
zagadnienia, co wynika z reguly z réznic w zasiegu rezimu prawnego
regulujacego dany obszar prawa (np. statutu stosunkéw majatkowych
malzenskich 1 statutu spadkowego). W przeciwienstwie do wykladni
przepisow nalezacych do tego samego porzadku prawnego, zagadnienie
dostosowania nabiera aktualno$ci w sytuacji taré i rozbieznoéci miedzy
wzajemnie obcymi porzadkami prawnymi, dochodzacymi jednoczeénie
do glosu?® (np. w przypadku statutow personalnych kommorientéw po-
chodzacych z réznych panstw).

Sposéb ujecia zagadnienia dostosowania w art. 84 ustawy jedno-
znacznie nawiazuje do brzmienia art. 9 Konwencji interamerykanskiej
z Montevideo z 5 sierpnia 1979 r. W przeciwienstwie do Dominikany,
stronami konwencji sa: Argentyna, Brazylia, Kolumbia, Ekwador, Gwa-

26 Komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r., s. 292 i nast.

27 J. Fernandez Rozas: Le nouveau droit..., s. 312.

28 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2016, s. 116; D. Lo-
oschelders: Die Anpasuung im Internationalen Privatrecht, s. 263 1 nast.; komentarz
do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r., s. 297.
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temala, Paragwaj, Peru 1 Urugwaj. W komentarzu do projektu ustawy
modelowej OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r.
wskazano na niewatpliwy wplyw konwencji z 1979 r. nie tylko na ujecie
te] kwestili w ustawie modelowej, lecz takze na regulacje wenezuelskiej
ustawy o p.p.m. z 1998 r.2? (art. 7) oraz meks. k.c. D.F. (art. 14. V),
Nalezy réwniez zwroci¢é uwage na odwzorowanie wspomnianej regulacji
konwencyjnej w art. 10 panam. kodeksu p.p.m. z 2014 r.

Zgodnie z art. 9 konwencji z Montevideo z 1979 r., ,r6zniace sie od
siebie prawa wchodzace w gre jako wlasciwe w zakresie poszczegdlnych
aspektéw danego stosunku prawnego beda stosowane w sposéb harmo-
nijny, tak aby zapewni¢ realizacje celéw kazdego z tych praw.

Mozliwe trudnoéci zwigzane z jednoczesnym ich stosowaniem beda
rozwigzywane z uwzglednieniem relewantnych w danym przypadku wy-
magan sprawiedliwos$ci”.

Mimo ze, jak wspomniano, Republika Dominikany nie przystapita do
konwencji z Montevideo z 1979 r., zestawienie art. 84 dominik. ustawy
o p.p.m. z 2014 r. z brzmieniem art. 9 konwencji wskazuje na uwzglednie-
nie w calo$ci rozwigzania konwencyjnego w omawianej ustawie?!. W prze-
pisie art. 84 ustawy oddano istote dostosowania jako zablegu, majacego
na celu usuwanie tar¢ 1 niezgodno$ci na styku réznych, lecz jednoczeénie
wlasciwych porzadkéow prawnych. Normodawca kaze stosujacemu prawo
poszukiwaé rozwigzania godzacego cele regulacji wlasciwych dla oceny
danego aspektu sprawy, tak aby uniknaé¢ zaréwno rozwigzan sprzecznych
z sensem sporu (sprawy), niesprawiedliwych, jak i sytuacji, w ktoérych brak
jest odpowiedzi w obrebie prawa wiasciwego dla ocenianej kwestii, ma-
jac na uwadze zakres regulacji danego statutu (spadkowego, rzeczowego
itd.). W ramach dostosowania dokonuje sie punktowej korekty, polegajacej
na modyfikacji sposobu zastosowania norm wilasciwych porzadkéw praw-
nych. Jak wskazano w komentarzu do projektu ustawy modelowej, moze to
nastapi¢ na ptaszczyznie norm kolizyjnych, w wyniku korekty ich zakre-
sow 1 zaliczenia danej kwestii do zasiegu innego statutu niz wynikatoby
to z pierwotnego wskazania (Jak w przypadku decyzji, czy dang instytucje
uzna¢ za nalezaca do zakresu statutu spadkowego, czy tez statutu sto-

2 Co do ustawy wenezuelskiej: E. Hernandez-Bretdon: Neues venezolanisches Ge-
setz tiber das Internationale Privartecht. ,,Praxis des Internationalen Privat- und Ver-
fahrensrechts” 1999, s. 194 i nast.

30 Meksykanski kodeks cywilny dla Distrito Federal w wersji po reformie z 7 stycz-
nia 1988 r. Tekst kodeksu: http://www.iedf.org.mx/transparencia/art.14/14.f.01/marco.
legal/CCDF.pdf. Por. tez komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r.,
s. 295.

31 Co do wplywu konwencji z Montevideo z 1979 r. na analizowana ustawe por.
J. Fernandez Rozas: Le nouveau droit..., s. 321.
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sunkéw majatkowych matzenskich)?2. Dostosowanie nastepuje réwniez na
poziomie norm prawa wlasciwego (praw wlasciwych w sprawie); polega na
cze$ciowym, syntetycznym zastosowaniu poszczegolnych regulacji meryto-
rycznych lub jednostkowym skonstruowaniu sztucznej normy w taki spo-
s6b, aby uniknaé rozwiazan niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia
sprawiedliwego rozstrzygniecia sporu®.

Widoczne jest, ze pojecie i mechanizm dostosowania przyjmowane
w wymienionych panstwach Ameryki Lacinskiej nawigzuja do koncep-
cji wywodzacych sie pierwotnie z europejskiego dorobku nauki prawa
prywatnego miedzynarodowego. Jednoczeénie warto zwrédcié uwage na
wystepujaca w tym rejonie Swiata tendencje do ujecia zagadnienia dosto-
sowania w regulacjach ustawowych, do czego w znacznym stopniu przy-
czynito sie przyjecie w wielu z nich konwencji z Montevideo z 1979 r.

Wylaczenie odestania (art. 85)

W art. 85 ustawodawca dominikanski wyraznie wylaczyl odestanie,
zaréwno zwrotne, jak 1 dalsze. Jak wskazuje J.C. Fernandez Rozas, unor-
mowanie to wpisuje sie w dazenie do uproszczenia rozwigzan przyjetych
w ramach rozdzialu obejmujacego reguly stosowania norm kolizyjnych
oraz prawa wilasciwego (las normas de aplicacion)®.

Przepis majacy prawie takie samo brzmienie zamieszczono w projek-
cie ustawy modelowej OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodowym
z 2014 r. Poza tym, jezeli chodzi o Ameryke Lacinska, odestanie wytaczo-
no takze w art. 11 Konwencji interamerykanskiej o prawie wlasciwym dla
kontraktéw miedzynarodowych z 1994 r.?® oraz w art. 2048 k.c. peruw.3®
7 kolei wedle art. 14. II. meksyk. k.c. D.F. normy kolizyjne prawa wska-
zanego nalezy braé¢ pod uwage jedynie wyjatkowo, gdy przemawiaja za
tym szczegoblne okolicznosci danego przypadku. Kodeks Bustamantego
natomiast nie obejmuje zadnej regulacji dotyczacej odestania, jednakze,

32 Komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r., z powolaniem na
wyrok hiszpanskiego Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 1960 r., s. 298 1 nast.; por. takze
K. Sznajder-Peron, in:, System Prawa Prywatnego”. T. 20A..., s. 538 1 nast.

33 Komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r., s. 299.

34 J.C. Fernandez Rozas: éPor qué la Republica Dominicana..., s. 798; Idem: Le
nouveau droit..., s. 303 1 nast.

35 Konwencja ta obowigzuje w Meksyku oraz Wenezueli.

36 Tekst kodeksu: http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.d11?f=templates&fn=defa
ult-codcivil.htm&vid=Ciclope:CL.Pdemo.
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jak wskazuje G. Parra-Aranguren, milczenie w owej kwestii winno by¢
interpretowane jako brak akceptacji dla tej instytucji. Teza ta — wy-
jasnia wspomniany autor — w pelni pozostaje w zgodzie z pogladami
Bustamantego, w ktorych dostrzegamy zdecydowany sprzeciw wobec do-
puszczalnosci odestania®”.

Nieche¢ wobec omawiane) instytucji nie jest jednak wspélna dla
wszystkich panstw Ameryki Lacinskiej. W szczegdlnoéci, odestanie prze-
widziane zostato w art. 2596 nowego argent. kodeksu cywilnego i han-
dlowego [dalej: k.c.h.]?® oraz w art. 4 wenez. ustawy o p.p.m. z 1998 r.,
a takze — w zakresie ograniczonym do statutu personalnego 1 ruchomos-
ci — w art. 6 panam. kodeksu p.p.m. z 2014 r.

Ujmujac rzecz w skali calego Swiata, mozna stwierdzi¢ — jak pisze
W. Popiotek — ze rysuje sie coraz wyrazniej tendencja do odrzucania
odestania, przynajmniej jako automatycznego 1 ,$lepego” mechanizmu.
Przyczyna preferencji dla tego rodzaju rozwigzan — zdaniem wymienio-
nego wyzej autora — sa w gtéwnej mierze trudnosci praktyczne®®. Warto
tez wspomniec¢, ze w ostatnich latach zmniejszenie roli odestania szcze-
gblnie wyraznie dostrzegamy na tle rozporzadzen przyjmowanych w ra-
mach programu haskiego. Unormowanie ustanowione w art. 85 domi-
nik. ustawy o p.p.m. z 2014 r. jest zatem zgodne z aktualnie dominujaca
na Swiecie tendencja, ktéra notabene, jak juz sygnalizowano, znalazta
tez wyraz w projekcie ustawy modelowej OHADAC o prawie prywatnym
miedzynarodowym z 2014 r.

Klauzula porzadku publicznego (art. 86)

Zgodnie z art. 86 ust. 1 dominik. ustawy o p.p.m. z 2014 r., prawa
obcego nie stosuje sie, jezeli skutki jego zastosowania bylyby sprzecz-
ne z miedzynarodowym porzadkiem publicznym?*’. W kolejnym ustepie

37 G. Parra-Aranguren: El reenvio en el Derecho internacional privado venezola-
no. ,Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad Central
de Venezuela” 1991, n° 79, s. 144—145.

38 Kodeks cywilny 1 handlowy Narodu z 1 pazdziernika 2014 r. Tekst kodeksu: http://
servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/235000-239999/235975/norma.htm.

39 W. Popiotek, w:, System Prawa Prywatnego”. T. 20A..., s 370.

40 Miedzynarodowy porzadek publiczny zostal zdefiniowany w art. 7 pkt 3 dominik.
ustawy o p.p.m. z 2014 r. jako catoksztatt zasad wptywajacych na porzadek prawny Do-
minikany 1 odzwierciedlajacych warto$ci, ktérym hotduje spoleczenstwo w chwili doko-
nywania oceny.
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ustawodawca zawart wskazéwki okreSlajace kryteria, ktorymi sad wi-
nien kierowaé sie, dazac do ustalenia, czy w danym przypadku zacho-
dzi wspomniana sprzeczno$¢ z ordre public. I tak, w my$l omawianego
przepisu, w rozwazanym kontek$cie nalezy wziaé pod uwage powigzanie
rozpatrywanej sytuacji prawnej z dominikanskim porzadkiem prawnym
oraz wage skutku, ktory nastapitby w razie zastosowania danego prawa
obcego. Kryteria te oceni¢ trzeba jako trafne. W odniesieniu do pierwsze-
go z nich nalezy bowiem zauwazy¢, przywotujac stowa M.A. Zachariasie-
wicz, ze ,stlusznym wydaje sie [...] przyjecie, ze intensywno$¢ powigza-
nia rozpatrywanego stanu faktycznego z forum zwieksza uzasadnienie
dla stosowania klauzuli porzadku publicznego w celu ochrony porzadku
prawnego tegoz forum™!. Jesli natomiast chodzi o drugie z wymienionych
kryteriow, wypada podkresli¢, iz powszechnie przyjmuje sie, ze klauzula
porzadku publicznego zwraca sie nie przeciwko treSci obcego prawa, ale
przeciwko skutkom jego zastosowania w konkretnej sprawie*2.

Wreszcie, zgodnie z niezbyt szczes$liwie sformutowanym przepisem
zamieszczonym w ust. 3, gdy stwierdzona zostanie sprzecznos$c¢, o ktérej
mowa w poprzednich ustepach, stosuje sie ,prawo wskazane za pomoca
innych tacznikéw przewidzianych dla tej samej normy kolizyjnej”; jesli
za$ ,nie jest to mozliwe”, stosuje sie prawo dominikanskie. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze takie samo co do istoty rozwigzanie odnajdujemy w art. 16
ust. 2 wloskiej ustawy o p.p.m. z 1995 r. Jednakze od strony redakcyj-
nej przepis wloski zostal o wiele lepiej skonstruowany. W szczegdlnoéci
postuzono sie w nim sformutowaniem: ,prawo wskazane za pomoca in-
nego lacznika przewidzianego dla tej samej hipotezy”. W kolejnym za$
zdaniu, obejmujacym norme subsydiarng, nakazujaca stosowanie prawa
wloskiego, w hipotezie owej normy mowa o ,,braku” (in mancanza) okre-
$lonego wyzej tacznika, dzieki czemu i ta norma jest bardziej przejrzysta
niz analogiczna norma ustawy dominikanskiej.

Prawie tozsame brzmienie z przytoczonym unormowaniem domini-
kanskim z art. 86 ma regulacja proponowana w art. 68 ust. 11 2 projek-
tu ustawy modelowej] OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodowym
z 2014 r. Tymczasem Konwencja interamerykanska o regulach ogélnych
prawa prywatnego miedzynarodowego z 1979 r. reguluje kwestie ingeren-
¢ji klauzuli porzadku publicznego w sposéb znacznie mniej rozbudowany,
bez odniesienia do problemu kryteriow postugiwania sie tym instrumen-
tem 1 bez okreélenia sposobu postepowania w razie wylaczenia zasto-
sowania prawa obcego wskazanego jako wlasciwe. Pozostajac w kregu
prawnym panstw Ameryki Lacinskiej, warto zauwazy¢, ze unormowanie

4 M.A. Zachariasiewicz, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20A..., s. 499.
42 Zob. ibidem, s. 494.
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dotyczace klauzuli porzadku publicznego odnajdujemy takze w art. 2600
nowego k.c. argent., w art. 15. IT meksyk. k.c. D.F., w art. 2049 k.c. pe-
ruw. czy tez w art. 8 wenez. ustawy o p.p.m. z 1998 r.

Fakt, ze ustawodawca dominikanski zdecydowal sie zamieS$cié
w ustawie z 2014 r. regulacje poswiecong omawianemu mechanizmo-
wil, przemawila z pewnos$cig na rzecz tezy, ze klauzula porzadku pu-
blicznego nie jest instytucja martwa. Mimo postepujacej konwergencji
zasad prawnych 1 rozwiazan przyjmowanych w réznych porzadkach
prawnych, bedzie ona znajdowaé zastosowanie w zakresie nowych za-
gadnien, pojawiajacych sie wraz ze zmianami stosunkéw spotecznych
1 towarzyszacymi im zmianami w prawie®s. I tak, aktualnie kwestia
ewentualne] interwencji klauzuli porzadku publicznego na podstawie
art. 86 dominik. ustawy o p.p.m. z 2014 r. dyskutowana jest na przy-
ktad w odniesieniu do matzehstw homoseksualnych (konstytucja Domi-
nikany zapewnia szczegélng ochrone rodzinie opartej na malzenstwie
kobiety 1 mezczyzny — art. 55.3)%4.

Przedstawione wyzej unormowanie, zamieszczone w art. 86 dominik.
ustawy o p.p.m. z 2014 r., odzwierciedla idee negatywnej ochrony porzad-
ku publicznego. Z pozytywnym ujeciem ochrony ordre public mamy na-
tomiast do czynienia na tle art. 66*°. Ta ostatnio wspomniana regulacja
dotyczy jednak wylacznie sfery zobowiazan umownych. I tak, zgodnie
Z unormowaniem zamieszczonym w ust. 1, w odniesieniu do umowy sto-
suje sie, bez wzgledu na prawo wybrane przez strony, ,,przepisy, ktérych
przestrzeganie Republika Dominikany uznaje za konieczne dla ochrony
swych intereséw publicznych, takich jak jej ustrdj polityczny, spoteczny
Iub ekonomiczny”. Zgodnie za$ z norma, z ust. 2, sad dominikanski moze,
jezeli uzna to za odpowiednie, zastosowa¢ w odniesieniu do umowy prze-
pisy mandatoryjne panstwa trzeciego, ,,z ktorym umowa wykazuje $ciste
powigzania”.

Na aprobate zasluguje w szczegdlnosci decyzja ustawodawcy domini-
kanskiego o dopuszczeniu mozliwo$ci stosowania przepiséw wymuszaja-
cych swoje zastosowanie panstwa trzeciego. Takie rozwigzanie sprzyja bo-
wiem podejmowaniu przez sady bardziej sprawiedliwych rozstrzygniec*®.

43 Ibidem, s. 507—508.

44 Zob. http://acento.com.do/2015/actualidad/8212087-constitucion-dominicana-no-
prohibe-el-matrimonio-entre-personas-del-mismo-sexo/.

4 Na temat podwdjnego wymiaru ochrony porzadku publicznego w dominikanskim
prawie prywatnym miedzynarodowym zob. C. Roldan: La nueva Ley de Derecho Inter-
nacional Privado de Republica Dominicana y el orden publico. ,,Gaceta Judicial” 2015,
n. 340, s. 62—65.

46 Tak M.A. Zachariasiewicz, w:, System Prawa Prywatnego”. T. 20A..., s. 455.
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Poza tym, jak podnosi sie w literaturze, ,nie mozna innym panstwom
[...] odmawia¢ ochrony, ktora zastrzega sie dla siebie samego™’.

Ujemna, strona modelu regulacji loi de police przyjetego w dominikan-
skiej ustawie jest natomiast to, ze regulacja ta odnosi sie wyltacznie do
uméw obligacyjnych. Warto tymczasem zauwazy¢é, ze w projekcie ustawy
modelowej OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r.
zaproponowano unormowanie dotyczace omawianego instrumentu maja-
ce charakter ogdlny (art. 69 projektu). Ogdlna, a nie ograniczong jedy-
nie do okreslonej materii, regulacje dotyczaca przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie odnajdujemy miedzy innymi takze w prawie argen-
tynskim (art. 2599 nowego k.c. argent.) czy tez wenezuelskim (art. 10
wenez. ustawy o p.p.m. z 1998 r.).

Niejednolite prawo (art. 87)

W art. 87 dominik. ustawy o p.p.m. z 2014 r. uregulowano sposéb
rozstrzygania konfliktéw niejednolitego prawa. I tak, zgodnie ze wspo-
mnianym przepisem, w przypadku gdy prawo wlasciwe wskazane przez
norme kolizyjna przewidziana w omawianej ustawie jest niejednolite pod
wzgledem terytorialnym lub osobowym, rozstrzygniecia poszukiwaé na-
lezy w odpowiednich normach kompetencyjnych wchodzacych w sktad
owego prawa. Jezeli za§ powyzsza reguta nie pozwala na ustalenie, ktory
z konkurujacych z soba zespoldéw norm merytorycznych obowiazujacych
w danym panstwie nalezy zastosowad, to stosuje sie ten z owych zespoléw
norm, z ktorym rozpatrywana sprawa wykazuje najscislejszy zwiazek.

Wypada zauwazyé, ze dominikanski ustawodawca wybral najczesScie)
przyjmowany w krajowych ustawodawstwach kolizyjnych model rozwia-
zania*®, Warto tez odnotowaé, ze przedstawiona metoda nadaje sie do
rozstrzygania konfliktéw prawa niejednolitego zaréwno w przypadkach
niejednolitoSci ze wzgledu na kryterium terytorialne, jak 1 wowczas,
gdy chodzi o niejednolito$é ze wzgledu na kryterium osobowe. Owego
uniwersalnego charakteru nie ma alternatywna metoda, polegajaca na
przyjeciu, ze norma kolizyjna fori wprost wskazuje, ktory z zespotéw
norm merytorycznych wchodzacych w sklad prawa wtasciwego podlega
zastosowaniu (zawodzi ona bowiem w przypadku konfliktéw interperso-
nalnych).

47 Thidem, s. 455—456.
48 Zob. W. Popiotek, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20A..., s. 387.
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Niemal identyczne brzmienie z przepisem art. 87 dominik. ustawy
0 p.p.m. z 2014 r. ma regulacja proponowana w art. 70 projektu ustawy
modelowej OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r.
Sposrdd zas ustawodawedw krajowych panstw Ameryki Lacinskiej w po-
dobny sposdb problem niejednolitego prawa uregulowal legislator argen-
tynski (art. 2595 lit. b nowego k.c. argent.).

Uznanie sytuacji prawnych (art. 88)

W art. 88 zamieszczono przepis nakazujacy uznanie w Republice Do-
minikany sytuacji prawnej uksztaltowanej w panstwie obcym w zgodzie
ze wszystkimi prawami, z ktérymi dana sytuacja prawna wykazywala
zwiazek w chwili swego powstania. Przestanka negatywna uznania jest
— zgodnie z analizowana regulacja — sprzeczno$é rozpatrywanej sytu-
acji prawnej z zasadami porzadku publicznego Dominikany.

Praktycznie identyczne unormowanie odnajdujemy w projekcie ustawy
modelowej OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r.
(art. 71), ktére z kolei przejete zostalo z Konwencji interamerykanskiej
o regulach ogdélnych prawa prywatnego miedzynarodowego z 1979 r.
(art. 7). Wezeéniej, cho¢ w nieco inny sposéb, instytucja uznania uregulo-
wana zostata w Kodeksie Bustamantego (art. 8). Jezeli chodzi o ustawo-
dawstwa krajowe panstw Ameryki Lacinskiej, regulacje tego typu spo-
tykamy w szczegdélnosci w art. 13. I meksyk. k.c. D.F., w art. 2050 k.c.
peruw. oraz w art. 5 wenez. ustawy o p.p.m. z 1998 r.

Metoda okre$lana mianem uznania sytuacji prawnej opisywana jest
w europejskiej literaturze jako nowo$é, ktora stopniowo zyskuje miejsce
w prawile prywatnym miedzynarodowym?®, obok klasycznej metody ko-
lizyjnoprawnej. Pisze sie wrecz o ,modzie”, jaka dostrzec mozna w tym
zakresie w niektérych konwencjach miedzynarodowych oraz w doktrynie
(znaczne zainteresowanie metoda uznania obserwuje sie w szczegolnosci
w doktrynie niemieckiej oraz francuskiej)?’.

4 Tak w szczegdlnosci S. Bollée: Les conditions de la reconnaissance, notamment a
la lumiere des conventions internationales. In: La Reconnaissance des situations en droit
international privé. Ed. P. Lagarde. Paris 2013, s. 113.

50 Zob. P. Mayer: La Reconnaissance: notions et méthodes. In: La Reconnaissance
des situations..., s. 27.
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Uznanie sytuacji prawnej polega na jej akceptacji przez panstwo
uznajace w ksztalcie nadanym owej sytuacji przez prawo panstwa jej po-
chodzenia® czy tez przez prawo/prawa wskazane przez miarodajne obo-
wigzujace w panstwie pochodzenia normy kolizyjne®. Jak pisze P. Mayer,
w przypadku uznania w czystej postaci (reconnaissance pure et simple)
sytuacje prawna przyjmuje sie taka, jaka jest. Zwraca sie jednak uwage,
ze aby analizowana metoda mogta zostaé zastosowana, winny by¢ spel-
nione okre§lone przestanki, takie np. jak zgodno$é danej sytuacji praw-
nej z porzadkiem publicznym panstwa uznajacego czy tez wystarczajace
powigzanie rozpatrywanej sytuacji z panstwem jej pochodzenia®.

W naszym kregu kulturowym z instytucja uznania ,zagranicznej sy-
tuacji prawnej” ujeta, w sposob ogdlny, tzn. nie jedynie w zakresie ograni-
czonym do okreslonej kategorii takich sytuacji, mamy do czynienia na tle
art. 9 tytutu 1. nowej ksiegi 10. k.c. hol. (ksiega ta wprowadzona zostala
ustawa z 2011 r.). Podobnie, w art. 21 majacego obecnie wylacznie hi-
storyczne znaczenie tzw. projektu Beneluksu ustanowiono ogdlng regule
przewidujaca uznawanie stosunkéw prawnych, przy czym wypada usci-
§li¢, ze chodzilo tu o stosunki prawne powstate lub wygaste poza Bene-
luksem.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze odwolanie do metody uznawania sytuacji
prawnych pojawia sie przede wszystkim w konteks$cie dotyczacym kon-
kretnych instytucji z zakresu prawa gospodarczego, rodzinnego czy tez
z zakresu problematyki praw stanu cywilnego. W szczegdlnoéci chodzi tu
0 uznawanie zagranicznych oséb prawnych, zawartych za granica mal-
zenstw czy tez zarejestrowanych zwiazkow partnerskich, dokonanych za
granica miedzynarodowych przysposobien czy wreszcie o uznawanie za-
granicznych nazwisk.

I tak, wypada w tym miejscu wspomnieé¢ o art. 220 pkt 3 traktatu
rzymskiego, przewidujacym podjecie przez panstwa cztonkowskie roko-
wan miedzy innymi w celu zapewnienia wzajemnego uznawania spotek
w rozumieniu art. 48 ust. 2 oraz zachowania osobowos$ci prawnej w przy-
padku przeniesienia siedziby z jednego panstwa do drugiego. Postano-
wienie to stalo sie impulsem do podjecia préby skodyfikowania zasad

51 Panstwo to okre§lane bywa takze mianem panstwa macierzystego czy tez panstwa-
-zrédta.

52 Zob. M.A. Zachariasiewicz: Nowa ustawa o prawie prywatnym miedzynaro-
dowym a matzeristwa i zwiqzki 0sob tej samej ptci. W: ,Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego”. T. 11. Red. M. Pazdan. Katowice 2012, s. 84.

53 P, Mayer: La reconnaissance..., s. 30; P. Lagarde: Introduction au theme de
la reconnaissance des situations: rappel des points les plus discutés. In: La Reconna-
issance des situations..., s. 22—24; S. Bollée: Les conditions de la reconnaissance...,
s. 114—117.
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uznawania spétek w ramach Wspdlnoty Europejskiej®*. Podpisana przez
wszystkie 6wczesne panstwa czlonkowskie Konwencja brukselska z dnia
29.02.1968 r. 0 wzajemnym uznawaniu spélek i os6b prawnych nie we-
szta jednak w zycie wskutek rezygnacji z jej ratyfikowania przez Ho-
landie®. Niemniej jako zobowigzujacy do wzajemnego uznawania spol-
ek przez panstwa czlonkowskie, przynajmniej w zakresie niezbednym
do zapewnienia swobody osiedlania sie, moze by¢ odczytywany przepis
art. 48 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (TWE)>¢. Po-
twierdzaja to wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich
w sprawach: Centros (1999), Inspire Art (2003), Uberseering (2002)%".
Podobnie, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA istnieje obo-
wiazek uznawania spétek utworzonych zgodnie z prawem stanu, z ktoére-
go dana spo6tka pochodzi.

W odniesieniu do problematyki uznawania malzenstw zawartych za
granica nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na Konwencje haska
z dnia 14 marca 1978 r. o zawieraniu 1 uznawaniu waznosci matzenstw,
w szczegdlnoéci zas na rozdzial II owej Konwencji, aczkolwiek trzeba za-
sygnalizowaé, ze obowigzuje ona wylacznie w stosunkach miedzy Fran-
cja, Luksemburgiem oraz Holandia?®®. W rozwazanym konteks$cie wypada
takze przywolac przyjeta w USA tzw. comity-based marriage-recognition
rule, w $wietle ktorej ,malzenstwa waznie zawarte w kraju miejsca ich
zawarcia uznawane sg za wazne takze w kraju uznajacym, chyba ze na-
ruszatoby to wtasny ordre public albo wyrazny przepis wlasnego prawa
zakazujacy takiego uznania”.

5 Na ten temat zob. W. Klyta: Spdtki kapitatowe w prawie prywatnym miedzyna-
rodowym. Krakéw 2002, s. 94—95; AW. Wisniewski: Statut personalny spétek kapita-
towych i uznawanie spétek zagranicznych. Orzecznictwo Trybunatu Wspélnot a reforma
polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego. W: Wspétczesne wyzwania europejskiej
przestrzeni prawnej. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia 70. urodzin Profesora Eugeniu-
sza Piontka. Red. A. Lazowski, R. Ostrihansky. Krakéw 2005, s. 713; S. Bariatti:
Reconnaissance et droit de 'Union Européenne. In: La Reconnaissance des situations...,
s. 63.

5 Wezeéniej, w 1956 r., przyjeta zostata Konwencja haska o uznawaniu osobowos$ci
prawnej spotek, stowarzyszen oraz fundacji zagranicznych. Rowniez jednak nie weszta
ona w zycie z powodu braku wymaganej liczby panstw ratyfikujacych. Zob. na ten temat
H. van Loon: La méthode de la reconnaissance et les conventions de droit international
privé de la Haye. In: La Reconnaissance des situations..., s. 123.

56 AW. Wisniewski: Statut personalny..., s. 713

57 Zob. ibidem, s. 726—730; S. Bariatti: Reconnaissance..., s. 64—65.

58 Na temat konwencji zob. M.A. Zachariasiewicz: Nowa ustawa..., s. 85—86;
H. van Loon: La méthode de la reconnaissance..., s. 122.

% Zob. M.A. Zachariasiewicz: Nowa ustawa..., s. 86—89 1 przywolane tam
orzecznictwo sadoéw amerykanskich.



158

Katarzyna Sznajder-Peron, Paulina Twardoch

Probe normatywnego ujecia kwestil uznawania zarejestrowanych
zwigzkéw partnerskich podjela Miedzynarodowa Komisja Stanu Cywil-
nego w konwencji nr 32, otwartej do podpisu w Monachium 5 wrzeénia
2007 r. (konwencja ta dotychczas nie weszla w zycie)®.

Zasade uznania przysposobienia miedzynarodowego dokonanego
za granicg przewidziano w Konwencji haskiej z dnia 29 maja 1993 r.
o ochronie dzieci 1 wspdélpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynaro-
dowego (zasada ta dotyczy wylacznie przysposobien dokonanych zgodnie
z przepisami konwencji)s?.

Wreszcie, jezeli chodzi o uznawanie nazwisk, nalezy wspomnieé
o konwencji nr 31 Miedzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego, podpisa-
nej w Antalyi 16 wrzeénia 2005 r. Trzeba jednak odnotowacé, ze konwen-
cja ta dotychczas nie weszta w zycie. Niemniej, w odniesieniu do nazwi-
ska pochodzacego od rodzicéw czy tez od przysposabiajacego konieczne
jest podkreslenie, ze obowiazek jego akceptacji w panstwie przyjmuja-
cym (I’Etat d’accueil) w takim ksztalcie, w jakim istnieje ono w panstwie
pochodzenia (I’Etat dorigine), wylania sie z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$sci UE [mowa tu w szczegdlnosci o wyrokach wydanych
w sprawach: Garcia Avello (2003), Grunkin-Paul (2008), Ilonka Sayn-
-Wittgestein (2010)]%.

Przyjeta przez dominikanskiego ustawodawce koncepcja, ze w od-
niesieniu do sytuacji prawnych ,skrystalizowanych” w innym panstwie
zachodzi potrzeba odstapienia w okreslonym zakresie od klasycznego
mechanizmu kolizyjnego 1 odwolania sie do metody uznania sytuacji

60 Na ten temat zob. M. Pilich: Zwiqzki ,quasi”™-matzeriskie w polskim prawie pry-
watnym miedzynarodowym. ,Panstwo i Prawo” 2011, z. 2, s. 92; A. Dorabialska: Mie-
dzy normq kolizyjnq a instytucjq uznania — nazwisko w orzecznictwie TS. ,,Europejski
Przeglad Sadowy” marzec 2011, s. 58; H. van Loon: La méthode de la reconnaissance...,
s. 128—129.

61 Nalezy przy tym wyjasni¢, ze wedle prawa niektérych panstw przysposobienie na-
stepuje w drodze umowy, ktéra podlega procedurze homologacji sadowej, majacej w rze-
czywistosci bardzo ,powierzchowny”, jak pisze H. van Loon, charakter (tak w szczegdlno-
$ci w Etiopii). Mozna wskazac takze systemy prawne, w ktérych w odniesieniu do umowy
adopcyjnej przewiduje sie zaledwie jej wpis do odpowiedniego rejestru stanu cywilnego
(tak w szczegdlnosci w prawie chinskim). Wspomniana zasada ustanowiona w konwencji
odnosi sie jednak nie tylko do przysposobienia, ktére nastapilo w drodze decyzji organu
panstwowego, ale rowniez do przysposobienia dokonanego w sposéb opisany powyzej.
Dlatego 1 w tym konteks$cie mozna moéwi¢ o omawianej tu metodzie uznania sytuacji
prawnej, a nie jedynie o uznaniu decyzji organu panstwa obcego. Zob. H. van Loon: La
méthode de la reconnaissance..., s. 124.

52 Zob. A. Dorabialska: Miedzy normq...; Ch. Kohler: La reconnaissance de situ-
ations juridiques dans I’'Union Européenne: le cas du nom patronymique. In: La Recon-
naissance des situations..., s. 69—72.



Normy czeéci ogdlnej prawa prywatnego miedzynarodowego...

159

prawnej, wpisuje sie w tradycyjny dla Ameryki Lacinskiej nurt rozwia-
zan. Niemniej warto zaakcentowac, ze opisane wyzej rozumowanie le-
gislatora Dominikany, uciele$nione w art. 88 ustawy o p.p.m. z 2014 r.,
wykazuje takze zbiezno$¢ z tendencjami, ktére przed kilkudziesieciu laty
uwidocznily sie w projekcie Beneluksu, we wspomnianej konwencji bruk-
selskiej z 1968 r. oraz w kilku konwencjach haskich, a w ostatnim czasie
znalazlty bardzo silny wyraz w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo-
éci UE oraz w konwencjach Miedzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego,
a takze w ksiedze 10 k.c. hol.

Przechodzac do szczegdtowej analizy okreslonego wyzej unormowania,
kilka sléw komentarza warto poswieci¢é wyrazeniu ,sytuacje prawne”,
ktérym ustawodawca postuzyt sie w omawianym przepisie. I tak, zwraca
uwage, ze ten sam termin odnajdujemy w art. 7 Konwencji interame-
rykanskiej o regutach ogélnych prawa prywatnego miedzynarodowego
z 1979 r. oraz w art. 71 projektu ustawy modelowej OHADAC o prawie
prywatnym miedzynarodowym z 2014 r., a takze w art. 13. I meksyk. k.c.
D.F. czy w art. 5 wenez. ustawy o p.p.m. z 1998 r. Wypada takze odnoto-
wacé, ze ma on o wiele szerszy zakres znaczeniowy niz termin ,,prawa na-
byte”, wystepujacy w analogicznym kontek$cie miedzy innymi w art. 8
Kodeksu Bustamantego.

Jak do&¢é niefortunnie ujeto w komentarzu do projektu ustawy mode-
lowej OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r., ka-
tegoria ,,sytuacje prawne” ma obejmowacé ,wszelkie typy zdarzen, ktore
wywolujg, skutki w éwiecie prawa” (,cualquier clase de hechos que pro-
duzcan consecuencias en el mundo del Derecho”). W tym Swietle nalezy
zalozy¢, ze omawiany przepis odnosi sie nie tylko do sytuacji prawnych
uksztattowanych przy udziale wtadzy publicznej czy — inaczej — ,,skry-
stalizowanych” w ramach aktu publicznego, lecz takze do takich, w przy-
padku ktérych ,krystalizacja” nastgpita w inny sposéb. Warto w tym
miejscu przywotaé koncepcje P. Lagarde’a, wedle ktorej sytuacja prawna
jest ,skrystalizowana” takze wowczas, gdy jest ,,skuteczna [...], to znaczy
wywotala ona juz skutki prawne w ramach swego macierzystego porzad-
ku prawnego”%. Na mozliwo$¢ wystapienia innych przyczyn , krystaliza-
¢ji” niz udzial wladzy publicznej w uksztaltowaniu danej sytuacji praw-
nej wskazuje takze P. Mayer. Autor ten przytacza przy tym orzeczenie
wydane w sprawie Schwebel c¢. Ungar®, w ktorej , krystalizacja” sytuacji
prawnej — rozwodu religijnego — nastgpita na skutek dlugotrwalego

63 P, Lagarde: Introduction..., s. 20—22.
54 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego Ontario z 4 listopada 1963 r. zob. RCDIP 1965.321,
z komentarzem W. Wenglera.
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pobytu matzonkéw w panstwie trzecim, wedle prawa ktérego rozwdd
quaestionis byl skuteczny®®.

Na blizsza uwage zastuguje takze wymaganie zgodno$ci sytuacji
prawnej majacej podlega¢ uznaniu z wszystkimi prawami, z ktorymi
owa sytuacja wykazywala powiagzanie w chwili swego powstania. Trzeba
przy tym wyjaénié, ze chodzi tu w istocie o zgodno§é¢ z prawem, ktoére-
go wlasciwo$é ,,jednomyslnie” przewiduja moca swych norm prawa pry-
watnego miedzynarodowego wszystkie systemy prawne odpowiadajace
okreslonemu wyzej kryterium®. Wypada w tym kontekécie zaznaczy¢,
ze z zalozenia analizowany przepis nie znajduje zastosowania do sytua-
¢ji prawnych, ktére w chwili swego powstania powiazane byly z prawem
dominikanskim®’. Jak tatwo zauwazy¢, opisane rozwigzanie powoduje,
ze zadanie stojace przed stosujacym prawo jest bardzo skomplikowane.
Przed podjeciem rozstrzygniecia co do uznania sytuacji prawnej winien
on bowiem zbadaé tre§¢ miarodajnych w odniesieniu do danej sytuacji
prawnej norm kolizyjnych wszystkich panstw, z ktérymi rozpatrywana
sytuacja prawna wykazywala zwiazek w chwili swego powstania.

Z podobnym rozwigzaniem mamy do czynienia na tle art. 21 dawnego
projektu Beneluksu, w ktorym mowa o zgodno$ci z prawem wladciwym
wedle prawa prywatnego miedzynarodowego panstw, z ktéorymi dany
stosunek prawny wykazywal istotny zwigzek. Ten ostatnio wspomnia-
ny przepis oparty zostat na koncepcji E.M. Meijersa, w ramach ktérej
akcent potozony byl w szczegdlnosci na istnienie konsensusu pomiedzy
wszystkimi wchodzacymi w danym przypadku w gre (czy — jak pisze
A. Ferrer-Correia — de facto konkurujacymi z soba®®) prawami kolizyj-
nymi®. I tak, koncepcja ta zakladata, ze jezeli wszystkie systemy praw-
ne, z ktérymi rozpatrywany stosunek prawny wykazywal zwigzek — od-
powiednio — w chwili swego powstania lub swego wygasniecia, zgodnie
wskazywaly jako jedyny wlasciwy w danym przypadku jeden z tychze
systeméw, to ten wlasnie system nalezalo zastosowac™. Byla to jedna
z pierwszych propozycji rozwigzania tzw. konfliktu systemow (prawa pry-

6 P, Mayer: La reconnaissance..., s. 31—32.

66 Zob. Komentarz do projektu ustawy modelowej, s. 328. Tekst projektu wraz z ko-
mentarzem:http://www.ohadac.com/textes/5/anteproyecto-de-ley-modelo-ohadac-relativa-
al-derecho-internacional-privado.html?lang=es. Zob. tez uwagi P. Mayera na temat
art. 21 projektu Beneluksu. P. Mayer: La reconnaissance..., s. 30.

67 Zob. P. Mayer: La reconnaissance..., s. 32.

58 A. Ferrer-Correia: Les probléemes de codification en droit international privé.
In: Le systeme interaméricain comme régime régional de protection internationale des
droits de ’hommes. ,,Recueil des cours” 1975-11, s. 182.

69 Zob. P. Mayer: Introduction..., s. 47.

0 Zob. A. Ferrer-Correia: Les problemes..., s. 182.
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watnego miedzynarodowego)’'. Obecnie jednak tego rodzaju konstrukcja
wydaje sie anachroniczna. Wypada przy tym zauwazy¢, ze juz w art. 21
projektu Beneluksu zostata ona poddana modyfikacji, polegajacej na
przyjeciu, ze relewantne w omawianym kontek$cie saq wyltacznie systemy
kolizyjne tych panstw, z ktérymi oceniany stosunek prawny wykazywat
istotny zwigzek™. Aktualnie za$, jak zauwaza P. Mayer, prawo prywat-
ne miedzynarodowe zwraca sie ku rozwiazaniu, ktore ,,uprzywilejowuje”
jeden zagraniczny system prawny 1 ktére nie uzaleznia dopuszczalno-
$ci zastosowania metody uznania sytuacji prawnej od braku powiazania
danej sytuacji z prawem fori”. Wyraznym przejawem tej tendencji jest
tre$é art. 9 tytutu 1. ksiegi 10 k.c. hol.™ O ile zatem sama idea stwo-
rzenia przepisu majacego stanowi¢ podstawe prawna uznawania ,zagra-
nicznych sytuacji prawnych” jest zgodna z duchem czasu i zastuguje na
aprobate, o tyle sposéb, w jaki analizowany instrument zostal skonstru-
owany, nie wydaje sie przysztoSciowy.

Na zakonczenie tego watku warto jeszcze wspomnie¢ o drugiej z wy-
raznie okre$lonych przez dominikanskiego ustawodawce przestanek,
ktérych spetnienie warunkuje dopuszczalno$é uznania sytuacji prawnej
w mys$l art. 88 dominik. ustawy o p.p.m. z 2014 r. Jest to brak sprzecz-
nosci rozpatrywanej sytuacji z zasadami porzadku publicznego Repu-
bliki Dominikany. Przeslanke tego typu spotykamy takze miedzy inny-
mi w Konwencji haskiej z 1978 r. o zawieraniu 1 uznawaniu waznos$ci
malzenstw oraz w dwoch wspomnianych wczeéniej konwencjach CIEC.
Wypada przy tym zauwazyé, ze w literaturze europejskiej podkresla sie
zasadno$§¢ uzaleznienia dopuszczalno§ci uznania sytuacji prawnej od
zgodno$ci z porzadkiem publicznym fori”. Wskazuje sie jednak, ze z uwa-
g1 na fakt, iz w rozwazanym konteks$cie chodzi o sytuacje juz uksztalto-
wana, zastosowanie winna znajdowaé teoria zlagodzonej skuteczno$ci
klauzuli porzadku publicznego (effet atténué de l'ordre public)™.

 Ibidem, s. 170 1 nast.; P. Mayer: Introduction..., s. 47.

2 Zob. A. Ferrer-Correia: Les problémes..., s. 183.

8 Zob. P. Mayer: Introduction..., s. 30.

" Zob. ibidem, s. 47.

 Tak w szczegélnoéci P. Lagarde: Introduction..., s. 23; S. Bollée: Les conditions
de la reconnaissance..., s. 114.

" Tak S. Bollée: Les conditions de la reconnaissance..., s. 114—115.
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Ustawa nr 544-14

0 prawie prywatnym miedzynarodowym

Republiki Dominikany z dnia 15 pazdziernika 2014 r.* —
Tytul I (Przepisy wstepne),

Tytut I (0 zakresie i granicach jurysdykcji dominikanskiej

w sprawach cywilnych i handlowych)

i Tytul Il (Okreslenie prawa wiasciwego)

Tytul I. Przepisy wstepne

Rozdzial 1
O przedmiocie ustawy

Art. 1

Przedmiot ustawy

Przedmiotem niniejszej ustawy jest uregulowanie miedzynarodowych
stosunkéw prawnych o charakterze cywilnym 1 handlowym w Republice
Dominikany, a w szczegélnosci:

1) zasiegu 1 granic jurysdykeji sadéw dominikanskich;

2) wlasciwosci prawa;

3) przestanek uznawania 1 wykonywania orzeczen zagranicznych.

* Gaceta Oficial de la Republica Dominicana 18 de diciembre de 2014, s. 20.
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Rozdzial I1
O wylaczeniach, ustawach szczegélnych i umowach miedzyna-
rodowych

Art. 2

Wytqczenia

7 zakresu zastosowania niniejszej ustawy wyltaczone sa nastepujace

kwestie:

1) sprawy administracyjne;

2) arbitraz handlowy, do ktdérego stosuje sie ustawe 489-08 z dnia
19 grudnia 2008 r. — Prawo o arbitrazu handlowym oraz ustawe 50-87
z dnia 6 kwietnia 1987 r., uchylajaca 1 zastepujaca ustawe nr 42
7 1942 r. o Izbach Handlu, Rolnictwa 1 Przemystu Republiki;

3) upadlosé i inne podobne postepowania, z zastrzezeniem przepiséw ni-
niejszej ustawy.

Art. 3

Stosowanie umow miedzynarodowych

Przepisy niniejszej ustawy stosuje sie w zakresie, w jakim sa one zgodne
z tre§cig umoéw miedzynarodowych, ktérych strong jest Republika Domi-
nikany.

Paragraf |

W razie sprzeczno$ci miedzy niniejsza ustawa, 1 umowa miedzynarodowa,
plerwszenstwo ma umowa.

Paragraf 11

Przy wyktadni uméw miedzynarodowych nalezy braé¢ pod uwage ich mie-
dzynarodowy charakter i potrzebe ich jednolitego stosowania.

Art. 4

Ustawy szczegédlne

Przepisy niniejszej ustawy stosuje sie z zastrzezeniem stosowania ustaw
szczegdlnych regulujacych stosunki prywatnoprawne o charakterze mie-
dzynarodowym.

Paragraf

W przypadku sprzecznosci niniejszej ustawy z ustawa szczegdlna pierw-
szenstwo ma ustawa szczegolna.
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Rozdzial IT1
O miejscu zamieszkania i miejscu zwyklego pobytu

Art. 5

Miejsce zamieszkania (domicyl)

Migjscem zamieszkania jest miejsce zwyklego pobytu osoby.
Paragraf

Osoba fizyczna nie moze mie¢ dwéch lub wiecej miejsc zamieszkania.

Art. 6

Miejsce zwyktego pobytu

Za miejsce zwyklego pobytu uwaza sie:

1) Miejsce, w ktérym osoba fizyczna z reguly przebywa, nawet gdy nie
jest tam zarejestrowana 1 nawet gdy nie ma zezwolenia na pobyt. Przy
ustalaniu tego miejsca nalezy uwzgledniaé okolicznoéci o charakterze
osobistym lub zawodowym wskazujace na trwale powiazanie z tym
miejscem,;

2) Miejsce, w ktérym osoba prawna ma swoja siedzibe lub w ktérym
znajduje sie jej gtéwny organ zarzadzajacy, lub jej gléwne centrum
dziatalno$ci. Przy ustalaniu tego miejsca nalezy stosowal przepisy
ustawy nr 479-08.

Paragraf

Przy okreS§laniu miejsca zwyklego pobytu os6b nie stosuje sie przepiséw

Kodeksu cywilnego Republiki Dominikany.

Rozdzial IV
Definicje

Art. 7

Definicje

W niniejszej ustawie przyjmuje sie nastepujace definicje:

1) Spoér o charakterze miedzynarodowym. Za miedzynarodowy uwaza
sie taki spér, ktéry odznacza sie cechami wtadciwymi stosunkom pry-
watnoprawnym o charakterze miedzynarodowym, zgodnie z definicja
tych stosunkow wynikajaca z niniejszej ustawys;

2) Porzadek publiczny Dominikany: porzadek publiczny Dominikany
obejmuje przepisy 1 zasady imperatywne, niepodlegajace wylaczeniu
na mocy woli stron;

3) Miedzynarodowy porzadek publiczny: caloksztalt zasad wplywaja-
cych na porzadek prawny Dominikany 1 odzwierciedlajacych wartosci
przyjete w spoteczenstwie w chwili dokonywania oceny;
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4) Stosunki prywatnoprawne o charakterze miedzynarodowym. Rozu-
mie sie przez to stosunki prywatnoprawne, ktére poprzez elementy
osobowe lub subiektywne odnoszace sie do stron, takie jak obywatel-
stwo, miejsce pobytu lub miejsce zamieszkania, albo poprzez elementy
obiektywne sq powigzane z obcym systemem prawnym.

Tytut II. 0 zakresie i granicach jurysdykeji dominikanskiej
w sprawach cywilnych i handlowych

Rozdzial I
O zakresie jurysdykcji dominikanskiej

Art. 8

Ogdélny zakres jurysdykcji

Sady dominikanskie rozpoznaja sprawy wszczete na terytorium Repu-
bliki Dominikany miedzy Dominikanczykami, miedzy cudzoziemcami
oraz miedzy Dominikanczykami i cudzoziemcami.

Art. 9

Dostep cudzoziemcow do sqdow dominikariskich

Cudzoziemcy maja, dostep do sadéw dominikanskich na takich samych
zasadach, jak obywatele Republiki Dominikany, 1 przystuguje im prawo
do skutecznej ochrony sadowe;.

Paragraf

Nie mozna wymagac¢ od powoda ani od interwenienta przed sadem domi-
nikanskim zadnej kaucji ani zadnego depozytu, bez wzgledu na ich na-
zwe, z tego tytulu, ze powdd lub interwenient jest cudzoziemcem lub nie
ma miejsca zamieszkania badz miejsca pobytu na terytorium Republiki
Dominikany.

Art. 10

Waznosé porozumien o wyborze sqdu

Porozumienie o wyborze sadu jest wazne, jesli spér ma charakter mie-
dzynarodowy.
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Rozdzial IT
Wilasciwoséé sadow dominikanskich

Art. 11

Jurysdykcja wytqczna

Jurysdykcja sadéw dominikanskich jest wylaczna w sporach dotycza-

cych:

1) praw rzeczowych na nieruchomosciach lub najmu nieruchomosei, jesli
nieruchomo$é potozona jest na terytorium Republiki Dominikany;

2) powstania, wazno$ci, niewaznosci lub rozwiagzania sp6tki handlowej,
ktérej domicyl znajduje sie na terytorium Republiki Dominikany, jak
réwniez waznos$ci uméw zawartych przez organy takiej spotki lub
podjetych przez nie decyzji, jesli umowy te lub decyzje dotycza istnie-
nia spotki erga omnes i regut jej funkcjonowania;

3) waznoéci lub niewaznosci wpisow dokonanych w rejestrze dominikan-
skim;

4) wpisow lub waznoS$ci patentow albo innych praw podlegajacych de-
pozytowi lub rejestracji, jesli depozytu lub rejestracji zazadano lub
dokonano w Republice Dominikany;

5) uznania 1 wykonania na terytorium Republiki Dominikany orzeczen
sadowych lub orzeczen arbitrazowych wydanych za granica;

6) Srodkow zabezpieczajacych podlegajacych wykonaniu w Republice Do-
minikany;

7) postepowan w przedmiocie ustalenia obywatelstwa dominikanskiego.

Art. 12

Wybor sqdu dominikanskiego

Jesli strony wybraly, w sposdb wyrazny lub dorozumiany, sad domini-
kanski, jest on wlasciwy na zasadach ogélnych, chyba ze chodzi o ktoras
z kwestil wymienionych w art. 111 15, kiedy to stosuje sie postanowienia
tych przepisow.

Art. 13

Waznosé wyboru

W sprawach wymienionych w art. 16 pkt 4, 51 6 wybor sadu jest wazny

tylko wtedy, gdy:

1) wynika z porozumienia o wyborze sadu zawartego po powstaniu spo-
ru;

2) obie strony porozumienia o wyborze sadu miaty w chwili zawarcia
tego porozumienia miejsce zamieszkania w Republice Dominikany;

3) powdd jest konsumentem, pracownikiem, ubezpieczonym, ubezpiecza-
jacym, poszkodowanym lub uposazonym z umowy ubezpieczenia.
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Paragraf

Wiasciwosé okre§lona w niniejszym przepisie rozciaga sie na kwestie
waznos$ci porozumienia o wyborze sadu, jezeli spelnione sg przestanki
ustanowione w art. 18.

Art. 14

Wytqczenie przez strony wtasciwosci sqdéw dominikariskich (,Derogatio
fori”)

Wtlasciwosé sadéw dominikanskich wynikajaca z art. 19 moze zostaé wy-
laczona przez strony w drodze porozumienia o wyborze sadu obcego.
Paragraf |

W przypadku wylaczenia wlasciwosci sad dominikanski zawiesza poste-
powanie 1 moze rozpoznac sprawe dopiero, gdy wybrany przez strony sad
obcy uzna sie za niewtasdciwy.

Paragraf 11

Wylaczenie wlasciwosci sadow dominikanskich jest bezskuteczne w spra-
wach, ktérych nie mozna poddaé wlasciwosci tych sadéw.

Art. 15

Wtasciwosé sqdow dominikanskich w sprawach z zakresu prawa osobo-

wego 1 z zakresu prawa rodzinnego

Sady dominikanskie sa wlasciwe w nastepujacych sprawach z zakresu

prawa osobowego 1 z zakresu prawa rodzinnego:

1) o uznanie za zaginionego lub zmarlego, jesli osoba, o ktora chodzi,
miata swoje ostatnie miejsce zwykltego pobytu na terytorium Republi-
ki Dominikany;

2) w sprawach o ubezwlasnowolnienie lub o orzeczenie Srodkéw ochrony
osoby lub majatku matoletniego stosuje sie postanowienia Konwencji
haskiej z 19 pazdziernika 1996 r. o jurysdykcji, prawie wlasciwym,
uznawaniu, wykonywaniu 1 wspélpracy w zakresie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony dzieci; sprawy dotyczace ochrony
ubezwlasnowolnionych dorostych podlegaja jurysdykeji sadéw domini-
kanskich, jes$li osoba, o ktorej ochrone chodzi, ma miejsce zwyktego
pobytu na terytorium Republiki Dominikany;

3) w kwestii stosunkéw osobistych lub majatkowych miedzy malzonka-
mi, niewaznos$ci malzenstwa, separacji lub rozwodu, jesli oboje mal-
zonkowle maja miejsce zwyklego pobytu w Republice Dominikany
w chwili wytoczenia powddztwa, lub jesli mieli oni w Republice Do-
minikany ostatnie wspdlne miejsce zwyklego pobytu, a powod nadal,
w chwili wytoczenia powddztwa, mieszka w Republice Dominikany,
lub jesli oboje matzonkowie maja obywatelstwo dominikanskie;
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4)

5)

6)

w kwestiipochodzenia dziecka,jesli dziecko ma miejsce zwykltego pobytu
w Republice Dominikany w chwili wytoczenia powé6dztwa, lub jesh
powdd jest obywatelem dominikanskim i ma miejsce zwykltego poby-
tu w Republice Dominikany od co najmniej sze$ciu miesiecy, liczac
wstecz od dnia wytoczenia powddztwa;

o orzeczenie adopcji, jeSli przysposabiajacy lub przysposabiany jest
obywatelem dominikanskim lub ma miejsce zwyklego pobytu w Re-
publice Dominikany;

o alimenty, jesli wierzyciel alimentacyjny ma miejsce zwyktego poby-
tu na terytorium Republiki Dominikany.

Art. 16

Wtasciwosé sqdow dominikarniskich w sprawach majatkowych

Sady dominikanskie sg wlaSciwe w sprawach o prawa majatkowe w na-
stepujacych dziedzinach:

D

2)

3)

4)

5)

zobowigzan umownych, jezeli miejsce ich wykonania polozone jest
w Republice Dominikany;

zobowigzan pozaumownych, gdy zdarzenie powodujace szkode na-
stapilo lub moglo nastgpi¢ na terytorium Republiki Dominikany lub
sprawca szkody 1 poszkodowany maja wspdlne miejsce zwyklego po-
bytu w Republice Dominikany; sady dominikanskie sa wlaéciwe réw-
niez do rozstrzygania o odpowiedzialnosci cywilnej za czyn zabronio-
ny bedacy przedmiotem postepowania karnego;

sporéw dotyczacych dziatalno$ci filii, oddziatu lub przedstawicielstwa
handlowego znajdujacych sie na terytorium dominikanskim;

uméw zawartych przez konsumentow, jezeli konsument ma miejsce
zamieszkania w Republice Dominikany, a druga strona umowy pro-
wadzi w Republice Dominikany dzialalno$é gospodarcza lub w ja-
kikolwiek sposéb kieruje do Republiki Dominikany swa dziatalnosé
gospodarcza 1 umowa zostala zawarta w ramach tej dzialalno$ci.
W innych przypadkach stosuje sie regute zawarta w pkt. 1 niniejszego
artykutu;

ubezpieczen, jezeli ubezpieczony, ubezpieczajacy, poszkodowany lub
uposazony z umowy ubezpieczenia ma miejsce zamieszkania w Repu-
blice Dominikany; ubezpieczyciel moze réwniez zostaé pozwany przed
sady dominikanskie, jezeli zdarzenie powodujace szkode miato miej-
sce na terytorium Republiki Dominikany i spér dotyczy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej lub nieruchomosci, lub tez, w przypadku
ubezpieczenia odpowiedzialnoséci cywilnej, jezeli sady dominikanskie
sq wlasciwe do rozpoznania sprawy miedzy poszkodowanym a ubez-
pieczonym zgodnie z pkt. 2 niniejszego artykutu;
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6) powodztw, ktére dotycza ruchomoseci znajdujacych sie na terytorium
Republiki Dominikany w chwili wytoczenia powddztwa;

7) spadkéw, jezeli spadkodawca miat ostatnie miejsce zamieszkania na
terytorium Republiki Dominikany, lub jezeli nalezaty do niego nieru-
chomoéci potozone w Republice Dominikany.

Paragraf

W sprawach z umoéw o prace pracodawcy moga by¢ pozywani przed sady

dominikanskie, jesli praca jest zazwyczaj §wiadczona w Republice Domi-

nikany, lub w przypadku gdy praca nie jest zazwyczaj §wiadczona w jed-
nym panstwie, jezeli zaklad, ktory zatrudnil pracownika, znajduje sie

w Republice Dominikany.

Art. 17

Srodki zabezpieczajgce

Sady dominikanskie sg wlasciwe w sprawach o orzeczenie $rodkéw za-

bezpieczajacych, jesli:

1) $rodki te maja dotyczy¢ oséb lub dobr majatkowych znajdujacych sie
na terytorium Republiki Dominikany i zosta¢ wykonane w Republice
Dominikany;

2) orzeczenia tych Srodkow zada sie w zwiazku ze sporem podlegajacym
jurysdykeji sadéw dominikanskich.

Rozdzial II1
O wyborze wlasciwego sadu

Art. 18

Porozumienie o wyborze sqdu

W porozumieniu o wyborze sadu strony postanawiaja poddaé¢ sadom do-
minikanskim wszystkie lub cze$é sporéw, ktére powstaly miedzy nimi
lub moga powstaé¢ w zwiazku z okreslonym stosunkiem prawnym, umow-
nym lub pozaumownym.

Paragraf |

Porozumienie o wyborze moze przybra¢ forme klauzuli zamieszczonej
w umowie lub samodzielnego porozumienia.

Paragraf I1

Porozumienie o wyborze sadu winno by¢ sporzadzone na piSmie. Poro-
zumienie uznaje sie za sporzadzone na piSmie, jezeli zamieszczone jest
w dokumencie podpisanym przez strony, lub gdy nastepuje poprzez wy-
miane listéw, faksow, telegraméw, wiadomosci elektronicznych i innych
$rodkéw porozumiewania sie na odleglo$§é, ktore pozwalaja na odtwo-
rzenile porozumienia za pomoca S$rodkéw elektronicznych, wizualnych
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Iub innego rodzaju, albo poprzez wymiane pism zawierajacych zadanie
1 obrone przed zadaniem w procesie wszczetym w Republice Dominika-
ny, w ktérych istnienie porozumienia jest przedmiotem twierdzen jednej
strony, niezanegowanych przez druga strone.

Art. 19

Jurysdykcja ogdlna sqdu miejsca zamieszkania pozwanego i jurysdykcje
szczegolne

W sprawach nieobjetych art. 11 1 w braku skutecznego wyboru sadéw
dominikanskich, zgodnie z art. 12, sady dominikanskie maja jurysdyk-
cje, jesli pozwany ma miejsce zamieszkania w Republice Dominikany lub
twierdzi, ze ma miejsce zamieszkania w Republice Dominikany, z za-
strzezeniem wlasciwosci wskazanej w art. 151 16.

Art. 20

Wielosé pozwanych

W wypadku wielo$ci pozwanych, z ktérych przynajmniej jeden ma miej-
sce zamieszkania w Republice Dominikany, sady dominikanskie maja
jurysdykeje, jesli powoddztwa sa wzajemnie powigzane tak $ciSle, ze
wskazane jest ich wspélne rozpoznanie.

Art. 21

Jurysdykcja w przypadku niemoznosci wszczecia procesu za granicq (ju-
rysdykcja konieczna)

Sady dominikanskie nie moga stwierdzi¢ braku swej jurysdykeji, jezeli
z okolicznoéci wynika okre§lone powiazanie sprawy z Republika Domi-
nikany, a sprawa nie nalezy do jurysdykcji innych panstw, z ktérymi wy-
kazuje powiazania, lub jezeli orzeczenie wydane za granica nie mogloby
zosta¢ uznane w Republice Dominikany.

Rozdzial IV
O braku jurysdykcji sadow dominikanskich

Art. 22

Brak jurysdykcji sqdow dominikanskich

Bez uszczerbku dla postanowien art. 21 sady dominikanskie nie maja
jurysdykeji w przypadku, gdy przepisy niniejszej ustawy nie przewiduja
ich jurysdyke;i.

Paragraf |

Sady dominikanskie stwierdzaja brak swej jurysdykeji, jezeli nie wynika
ona z przepisOw niniejszej ustawy.
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Paragraf 11
W braku stawiennictwa strony pozwanej sady dominikanskie moga
stwierdzi¢ brak swej jurysdykeji z urzedu.

Art. 23

Forum non conveniens

Sady dominikanskie, na wniosek strony, moga powstrzymac sie od roz-

poznania sprawy lub kontynuowania postepowania z powodu okolicznos-

c1 wystepujacych poza terytorium Republiki Dominikany:

1) jezeli wskazane jest przeprowadzenie przestuchania §wiadkéw,
a $wiadkowie mieszkaja za granicq i przeprowadzenie przestuchania
za granica, lub stawiennictwo §wiadkéw przed sadem dominikanskim
byloby nadmiernie uciazliwe dla ktorejkolwiek ze stron;

2) jesli zachodzi potrzeba dokonania ogledzin przez sad w celu ustalenia
okolicznos$ci sprawy, a czynnosci te powinny zostaé¢ dokonane za granica,.

Art. 24

Kryteria stosowania norm jurysdykcyjnych

Sady dominikanskie oceniaja swa wlasciwosé zgodnie z obowigzujacy-
mi normami 1 wedlug okoliczno$ci wystepujacych w chwili wniesienia
powoddztwa. Sad ma jurysdykcje do chwili zakonczenia postepowania,
mimo nastepczej zmiany tych norm lub okolicznoSci.

Art. 25

Zawistosé sprawy

Jezeli powddztwo o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami
zostato wytoczone przed sadem innego panstwa wczeéniej niz przed sa-
dem dominikanskim, sady dominikanskie zawieszaja postepowanie do
czasu wydania rozstrzygniecia przez sad panstwa obcego w przedmiocie
swej wlasciwosci.

Paragraf I

Jezeli sad panstwa obcego, przed ktéorym powddztwo wytoczono weze-
$niej, stwierdzi swa wlasciwo$¢ w sprawie, opierajac sie na podstawie
jurysdykeji uznawanej za uzasadniong w $wietle norm o uznaniu 1 wy-
konaniu orzeczen obowiazujacych w Republice Dominikany, sad domini-
kanski, przed ktorym wytoczono powddztwo pdzniej, stwierdzi brak swej
jurysdykecji.

Paragraf 11

Zawislo§é sprawy nie bedzie odnosi¢ skutku w przypadku, gdy sady do-
minikanskie maja jurysdykcje wytaczna w sprawie na podstawie art. 11
lub innej normy miarodajnej w sprawie.
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Rozdzial V
O immunitecie sadowym i egzekucyjnym

Art. 26

Immunitet sqdowy i egzekucyjny

Zasieg art. 8 okresla sie bez uszczerbku dla przewidzianych w normach
prawa miedzynarodowego publicznego przypadkéw immunitetu sadowe-
go 1 egzekucyjnego panstwa lub jego organéw.

Paragraf

Sady dominikanskie okreslaja zakres immunitetu przewidzianego w ni-
niejszym artykule, ograniczajac zasieg immunitetu do czynnosci wyma-
gajacych wykonywania wladzy publicznej (acta iure imperii).

Art. 27

Regulacja immunitetu przedstawicieli dyplomatycznych

Immunitet sadowy 1 egzekucyjny w sprawach cywilnych 1 handlowych
przedstawicieli dyplomatycznych akredytowanych w Republice Domini-
kany uregulowany jest w traktatach 1 porozumieniach miedzynarodo-
wych zawartych przez Republike Dominikany.

Art. 28

Regulacja immunitetu organizacji miedzynarodowych i ich przedstawi-
cieli

Immunitet sadowy 1 egzekucyjny w sprawach cywilnych 1 handlowych
organizacji miedzynarodowych, do ktérych przynalezy Republika Domi-
nikany, okreslaja akty zalozycielskie tych organizacji.

Paragraf

Przedstawiciele tych organizacji miedzynarodowych korzystaja z okre-
§lonych wyzej immunitetéw na warunkach przewidzianych przez akty
zalozycielskie.

Tytut II. Okreslenie prawa wlaSciwego

Rozdzial 1

Normy stuzace okresleniu prawa wlasciwego
Sekcja 1. O osobie i jej prawach

Art. 29
Prawo wtasciwe dla osobowosci prawnej
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Poczatek oraz koniec osobowosci prawnej podlegaja prawu dominikan-
skiemu.

Art. 30

Prawo wtasciwe dla wykonywania praw cywilnych

Wykonywanie praw cywilnych podlega prawu miejsca zamieszkania.
Paragraf

Zmiana miejsca zamieszkania nie wplywa na nabyte prawa cywilne.

Art. 31

Zdolnosé i stan cywilny

Zdolno$¢ 1 stan cywilny osoby fizycznej podlegaja prawu miejsca zamiesz-
kania.

Paragraf ]

Wymagania zdolno$ci szczegdlnej przewidziane w prawie wlasciwym dla
danego stosunku prawnego podlegaja temu prawu.

Paragraf 11

Zmiana miejsca zamieszkania nie ogranicza nabytej zdolnosci.
Paragraf 111

Niezdolnos§¢ wynikajaca ze stosunku prawnego podlega prawu wlasciwe-
mu dla tego stosunku.

Art. 32
Wyjatki dotyczace przypadkow niezdolnosci
Wyjatek stanowia przypadki niezdolnosci, o ktérych mowa w art. 67.

Art. 33

Prawa na dobrach osobistych [,,Derechos de la personalidad”]

Istnienie 1 tre$¢ praw na dobrach osobistych podlegaja prawu miejsca
zamieszkania osoby, o ktora chodzi.

Paragraf |

Prawa wynikajace ze stosunku rodzinnoprawnego podlegaja prawu wla-
sciwemu dla tego stosunku.

Paragraf 11

Skutki naruszenia praw, o ktérych mowa w § 1 tego artykutu, podlegaja
prawu wlasciwemu dla odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego.

Art. 34

Nazwiska i imiona

Nazwiska 1 imiona danej osoby podlegaja prawu jej miejsca zamieszka-
nia z chwili jej urodzenia.
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Paragraf
Zgloszenie urodzenia oraz jego wpis do odpowiednich rejestrow podlegaja
prawu dominikanskiemu.

Art. 35

Uznanie za nieobecnego lub zmartego

Uznanie za nieobecnego lub zmarlego podlega prawu panstwa, w ktorym
dana osoba miata miejsce zamieszkania przed zaginieciem.

Art. 36

Zarzaqd majqtkiem nieobecnego

Zarzad tymczasowy majatkiem nieobecnego podlega prawu panstwa,
na terytorium ktérego nieobecny mial swe miejsce zamieszkania, a jes$li
prawa tego ustali¢ nie mozna — prawu dominikanskiemu.

Art. 37

Prawo wtasciwe dla spétek handlowych i przedsiebiorcow indywidual-
nych z ograniczonq odpowiedzialnosciq

Spoétki handlowe 1 przedsiebiorcy indywidualni z ograniczong odpowie-
dzialno$cig podlegaja prawu panstwa, na terytorium ktoérego powstali
1 maja swa, siedzibe.

Art. 38

Zakres zastosowania prawa wlasciwego

Prawo wlasciwe dla spoétek handlowych i1 przedsiebiorcéw indywidual-

nych z ograniczong odpowiedzialnoscia obejmuje swym zakresem zasto-

sowania nastepujace kwestie:

1) istnienie, zdolnoé¢ i charakter prawny;

2) nazwa 1 siedziba spo6liki;

3) utworzenie, rozwigzanie 1 likwidacja;

4) sktad, uprawnienia i funkcjonowanie organéw;

5) stosunki wewnetrzne miedzy wspélnikami oraz stosunki miedzy
spotka 1 wspoélnikami;

6) nabycie 1 utrata statusu wspdlnika;

7) uprawnienia i obowigzki zwigzane z akcjami lub udziatami i ich wy-
konywanie;

8) odpowiedzialno§é z tytulu naruszenia ustawy 479-08 z 2 grudnia
2008 r. — Prawo spolek handlowych 1 przedsiebiorcéw przemystowych
z ograniczona odpowiedzialno$cia lub z tytulu naruszenia statutu
spotki;

9) zakres odpowiedzialno$ci wobec oséb trzecich z tytulu dlugéw zacia-
gnietych przez organy.
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Art. 39

Przeniesienie siedziby

Przeniesienie siedziby spélki handlowej lub przedsiebiorcy indywidual-
nego z ograniczong, odpowiedzialnoScia z jednego panstwa do drugiego
wplywa na osobowo$é prawng, tylko w zakresie przewidzianym w pra-
wach obu tych panstw.

Paragraf

W przypadku przeniesienia siedziby na terytorium innego panstwa
spétka podlega prawu tego panstwa od chwili przeniesienia, o ktéorym
mowa.

Sekcja II. O stosunkach rodzinnych

Art. 40

Zawarcie matzenstwa

Zdolno§¢ do zawarcia malzenstwa 1 przestanki materialne zawarcia mat-
zenstwa podlegaja w odniesieniu do kazdego z nupturientéw prawu jego
miejsca zamieszkania.

Art. 41

Waznosé matzenstwa

Malzenstwo jest wazne pod wzgledem formy, je$li uznawane jest ono za
takie przez prawo miejsca zawarcia malzenstwa albo przez prawo ojczy-
ste, lub prawo miejsca zamieszkania przynajmniej jednego z malzonkow
z chwili zawarcia matzenstwa.

Art. 42

Stosunki osobiste miedzy matzonkami

Stosunki osobiste miedzy matzonkami podlegaja prawu pierwszego, bez-
posrednio po zawarciu malzenstwa, domicylu matzenskiego [hiszp. do-
micilio conyugal].

Paragraf

Jes$li strony nie mialy wspélnego domicylu malzenskiego, stosuje sie
wspolne prawo ojczyste z chwili zawarcia malzenstwa, a w jego braku —
prawo miejsca zawarcia matzenstwa.

Art. 43

Stosunki majgtkowe w matzenstwie

Stosunki majatkowe miedzy malzonkami, w braku odmiennej umowy,
podlegaja prawu wlasciwemu dla stosunkéw osobistych malzonkéw,
o ktorych chodzi.
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Art. 44

Wybor praw witasciwych w matzenstwie

Matzonkowie moga umoéwicé sie na pismie, przed zawarciem malzenstwa,

ze ich stosunki majatkowe beda podporzadkowane jednemu z nastepuja-

cych praw:

1) prawu ojczystemu jednego z matzonkéw z chwili wyboru prawa wita-
Sciwego;

2) prawu panstwa, na terytorium ktérego jeden z malzonkéw ma miej-
sce zamieszkania w chwili wyboru prawa wlasciwego;

3) prawu pierwszego panstwa, na terytorium ktorego jeden z malzonkow
ustanowi nowe miejsce zwyklego pobytu po zawarciu malzenstwa.

Art. 45

Podporzqdkowanie innemu prawu wewnetrznemu

Matzonkowie moga w czasie trwania malzenstwa umowié sie na piSmie,
ze ich matzenski ustrd) majatkowy podporzadkowany bedzie innemu pra-
wu wewnetrznemu niz to, ktére byto dotad stosowane, z zastrzezeniem,
ze nie przyniesie to uszczerbku wierzycielom malzonkéw.

Art. 46

Niewaznosé matzenstwa

O niewazno$ci malzenstwa 1 jej skutkach rozstrzyga prawo wtasciwe dla
zawarcia malzenstwa.

Art. 47

Rozwdd i separacja prawna

Matzonkowie moga uméwié sie na pisémie, przed zawarciem lub w czasie

trwania malzenstwa, ze wybieraja jako prawo wtasciwe dla rozwodu lub

separacji prawnej jedno z nastepujacych praw:

1) prawo panstwa, w ktorym matzonkowie maja swoje miejsce zwyktego
pobytu w chwili zawarcia umowy o wybér prawa;

2) prawo panstwa ostatniego domicylu malzenskiego, jesli przynajmniej
jeden z nich nadal przebywa [resida] w tym panstwie w chwili zawar-
cla umowy o wybdr prawa;

3) prawo ojczyste jednego z matzonkéw z chwili zawarcia umowy o wy-
bor prawa;

4) prawo dominikanskie, jeSli sady dominikanskie beda wlasciwe.

Paragraf I

Umowe o wybo6r prawa wlasciwego dla rozwodu mozna zawrzeé lub zmie-

ni¢ w kazdej chwili, nie pdzniej jednak niz w dniu wniesienia zadania do

organu sadowego.
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Paragraf 11

W braku wyboru prawa stosuje sie prawo wspélnego miejsca zamiesz-
kania malzonkéw z chwili wniesienia zadania; w braku takiego prawa
— prawo ostatniego domicylu matzenskiego; w braku 1 takiego prawa —
prawo dominikanskie.

Art. 48

Zwiqzki niematzeriskie

Prawo miejsca zawarcia zwiazku niemalzenskiego, zarejestrowanego lub
uznanego przez wladciwy organ, rozstrzyga o zdolno$ci do zawarcia ta-
kiego zwigzku, wymaganiach w zakresie formy, istnieniu, waznosci oraz
o ich skutkach.

Paragraf

Skutki zwiazkow niemaltzenskich, o ktérych mowa w tym artykule, pod-
legaja prawu miejsca zwyklego pobytu partneréw.

Art. 49

Ustalenie pochodzenia dziecka

Pochodzenie dziecka podlega prawu miejsca zwyktego pobytu dziecka.
Paragraf |

Prawo miejsca zwyktego pobytu dziecka okreéla przestanki oraz skutki
ustalenia pochodzenia dziecka, jak réwniez przestanki oraz skutki za-
przeczenia pochodzenia dziecka.

Paragraf 11

Status dziecka pochodzacego z malzenstwa [hijo legitimo] uzyskany na
podstawie prawa miejsca zamieszkania jednego z rodzicéw moze zostaé
podwazony [impugnado] tylko wedlug tego prawa.

Art. 50

Przysposobienie

Przysposobienie dokonywane w Republice Dominikany podlega prawu
krajowemu [la ley nacional].

Paragraf

W odniesieniu do przysposobienia bierze sie pod uwage wymagania doty-
czace zgbd oraz zezwolen przewidziane w prawie ojczystym lub w prawie
miejsca pobytu przysposabianego lub przysposabiajacego.

Sekcja III. O ochronie niemajacych zdolnosci [incapaces] i zobo-
wiazaniach alimentacyjnych

Art. 51
Odpowiedzialno$é rodzicielska lub inna podobna instytucja
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Odpowiedzialnoéé rodzicielska podlega prawu okreslonemu w Konwencji
haskiej z 19 pazdziernika 1996 r. o jurysdykeji, prawie wladciwym, uzna-
waniu, wykonywaniu 1 wspétpracy w zakresie odpowiedzialnoéci rodzi-
cielskiej oraz §rodkéw ochrony dzieci.

Art. 52

Ochrona dorostych niezdolnych do czynnosci prawnych [,,incapaces may-
ores”,

Przestanki oraz skutki zastosowania §rodkow ochrony dorostych niezdol-
nych do czynno$ci prawnych, jak réowniez stosunki miedzy niezdolnym
do czynnoéci prawnych 1 osoba, ktéra sprawuje nad nim piecze, podlegaja
prawu miejsca zwyklego pobytu niezdolnego do czynnos$ci prawnych.
Paragraf

Przy podejmowaniu doraznych érodkéw ochrony w odniesieniu do oso-
by lub majatku dorostego niezdolnego do czynnos$ci prawnych stosuje sie
prawo dominikanskie.

Art. 53

Prawo wtasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych

Zobowiazania alimentacyjne podlegaja prawu panstwa miejsca zwyklego
pobytu wierzyciela.

Paragraf |

W przypadku zmiany miejsca zwyklego pobytu prawo panstwa nowego
miejsca zwyklego pobytu stosuje sie poczawszy od chwili nastgpienia
zmiany.

Paragraf 11

Jesli wierzyciel nie moze uzyskaé¢ $wiadczen alimentacyjnych od dluzni-
ka na mocy prawa wskazanego w tym przepisie, stosuje sie prawo domi-
nikanskie.

Sekcja I'V. O dziedziczeniu i darowiznach

Art. 54

Nastepstwo prawne w przypadku smierci

Nastepstwo prawne w przypadku émierci podlega prawu miejsca za-
mieszkania zmarlego z chwili jego $mierci.

Paragraf |

Testator moze, w drodze wyraznego oSwiadczenia, z zachowaniem for-
my przewidzianej dla testamentu, podporzadkowaé¢ dziedziczenie prawu
panstwa miejsca swojego zwyklego pobytu.
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Paragraf 11

Dziat spadku podlega prawu wtasciwemu dla dziedziczenia, chyba ze po-
wolani do spadku wskazali jako prawo wlasciwe, za wspdlnym porozu-
mieniem, prawo miejsca otwarcia spadku lub prawo miejsca, gdzie poto-
zone jest jedno lub wiecej débr majatkowych nalezacych do spadku.

Art. 55

Waznosé testamentu pod wzgledem formy

Testament jest wazny pod wzgledem formy, je$li uznawany jest za taki
przez prawo panstwa, w ktérym testator go sporzadzil, lub przez prawo
panstwa ojczystego lub panstwa miejsca zamieszkania testatora z chwili
sporzadzenia testamentu lub z chwili émierci.

Art. 56

Spadek przypadajqcy panstwu

W sytuacji gdy nie ma spadkobiercéow, a wedlug prawa wlasciwego dla
dziedziczenia spadek nie przypada panstwu, dobra majatkowe wchodza-
ce w sktad spadku polozone na terytorium Republiki Dominikany przy-
padaja panstwu dominikanskiemu.

Art. 57

Darowizny

Darowizny podlegaja prawu miejsca zamieszkania darczyncy z chwili
darowizny.

Paragraf I

Darczynca moze, w drodze wyraznego oSwiadczenia zlozonego jednoczes-
nie z dokonaniem darowizny, podporzadkowaé darowizne prawu pan-
stwa swojego miejsca zamieszkania.

Paragraf 11

Darowizna jest wazna pod wzgledem formy, jeS§li uznawana jest za taka
przez prawo wiasciwe do oceny jej tresci lub, w braku takiego prawa,
przez prawo panstwa, w ktérym nastepuje jej wykonanie.

Sekcja V. O zobowiazaniach umownych

Art. 58

Okreslanie prawa witasciwego dla umowy

Umowa podlega prawu wybranemu przez strony.

Paragraf 1

Porozumienie stron co do wyboru prawa powinno byé wyrazne lub,
w braku wyraznego porozumienia, powinno jednoznacznie wynikaé z za-
chowania stron 1 z postanowien umownych ocenianych tacznie.
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Paragraf 11
Wybér prawa moze obejmowacé cata umowe lub jej czesc.

Art. 59
Niewiqgzqcy charakter wyboru sqdu
Wybér sadu przez strony nie przesadza o dokonaniu wyboru prawa.

Art. 60

Wybor prawa witasciwego

W kazdym czasie strony moga poddac¢ caloéé lub cze$é umowy prawu
innemu niz uprzednio wiasciwe, bez wzgledu na to, czy to ostatnie byto
wlasciwe na podstawie wezeéniejszego wyboru prawa, czy tez na podsta-
wie innych przepiséw niniejszej ustawy.

Paragraf

Jezeli strony nie dokonaly wyboru prawa, lub jezeli wybér okazal sie
bezskuteczny, umowa podlega prawu panstwa, z ktéorym jest najscislej
zwigzana.

Art. 61

Kryteria stosowane przez sqd przy okreslaniu prawa wtasciwego

Przy okre$laniu prawa panstwa, z ktorym umowa wykazuje najscislej-
sze powigzanie, sad uwzglednia wszystkie elementy obiektywne 1 subiek-
tywne wynikajace z umowy, jak rowniez ogdlne zasady prawa transakcji
miedzynarodowych uznane przez instytucje miedzynarodowe.

Paragraf ]

Jezeli cze$¢ umowy wykazuje odrebno$é wzgledem catosci 1 Scislejszy
zwiazek z innym panstwem, wyjatkowo mozna w odniesieniu do tej cze-
§c1 umowy zastosowacé prawo tego innego panstwa.

Paragraf 11

Poza tym, co wynika z niniejszego artykulu, nalezy stosowaé, gdy jest to
uzasadnione, normy, zwyczaje 1 zasady miedzynarodowego prawa han-
dlowego 1 powszechnie uznane praktyki handlowe.

Art. 62

Prawo wtasciwe dla umow o prace

Umowa o prace podlega prawu panstwa, w ktorym praca jest zazwyczaj
Swiadczona, je$li za$ nie jest to mozliwe do ustalenia, prawu panstwa,
z ktorym jest najscislej zwiazana.

Paragraf

Wybér prawa przez strony jest dopuszczalny w zakresie, w jakim nie ob-
nizy to standardéw ochrony pracy przewidzianych w prawie wlasciwym
wedlug poprzedniego ustepu.



182

Ustawa nr 544-14 o prawie prywatnym miedzynarodowym...

Art. 63

Umowy zawarte przez konsumentow

Umowy zawarte przez konsumentéw podlegaja prawu panstwa, w kto-
rym zazwyczaj prowadzona jest dziatalno$é. W braku wyboru prawa
wlasciwe jest prawo miejsca zwyklego pobytu konsumenta.

Paragraf

W zakresie uméw zawartych przez konsumentéw objetych niniejszym ar-
tykutem wybor prawa przez strony nie moze obnizy¢ standardéw ochro-
ny konsumenta przewidzianych w prawie panstwa jego miejsca zwyklego
pobytu, w przypadkach gdy kontrahent wykonuje w tym panstwie dzia-
talnoé¢ gospodarcza lub w jakiejkolwiek formie kieruje swoja dziatalnosé
do tego panstwa.

Art. 64
Normy podlegajqce zastosowaniu w odniesieniu do umow ubezpieczenia

W odniesieniu do uméw ubezpieczenia stosuje sie normy ustanowione
w art. 621 63.

Art. 65

Zakres zastosowania prawa wlasciwego

Prawo wtasciwe dla umowy wedle art. 64 obejmuje swym zakresem:

1) wyktadnie umowy;

2) prawa 1 obowiazki stron;

3) wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy i skutki ich niewy-
konania, w tym okres$lenie szkody w sposdb umozliwiajacy ustalenie
kwoty odszkodowania;

4) rbézne sposoby wygasniecia zobowigzan, w tym przedawnienie 1 utra-
te praw wskutek uplywu czasu;

5) skutki bezskutecznos$ci lub niewaznos$ci umowy;

6) nabycie 1 utrate ze skutkiem inter partes prawa rzeczowego w rozu-
mieniu paragrafu art. 76.

Art. 66

Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie

Niezaleznie od treSci art. 58 w odniesieniu do uméw stosuje sie przepisy,
ktérych przestrzeganie jest konieczne do ochrony intereséow publicznych
Republiki Dominikany, takich jak jej ustrdj polityczny, spoteczny lub
ekonomiczny.

Paragraf

Dominikanskie sady moga, jezeli uznaja to za uzasadnione, stosowaé
tego rodzaju przepisy panstwa obcego, z ktérym umowa wykazuje $ciste
powilgzania.
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Art. 67

Przestanki powotania sie na niezdolnosé osoby

W przypadku uméw zawartych miedzy osobami znajdujacymi siec w Re-
publice Dominikany osoby fizyczne majace zdolno§é, zgodnie z prawem
dominikanskim, moga powotaé sie na swoja niezdolno§é¢ wynikajaca
z prawa innego panstwa tylko wtedy, gdy w chwili zawarcia umowy dru-
ga strona wiedziala o niezdolno$ci lub nie wiedziata o niej z powodu nie-
dbalstwa.

Art. 68

Waznosé umow pod wzgledem formy

Umowa zawarta miedzy stronami znajdujacymi sie w tym samym pan-
stwie jest wazna pod wzgledem formy, jezeli spelnia wymagania co do
formy wynikajace z prawa, ktéremu umowa podlega zgodnie z art. 58,
lub z prawa miejsca zawarcia umowy, lub z prawa miejsca jej wykona-
nia.

Paragraf

Jezeli w chwili zawarcia umowy strony znajdujg sie w réznych pan-
stwach, umowa jest wazna pod wzgledem formy, jesli spelnia wymagania
wynikajace z prawa wlasciwego dla umowy zgodnie z art. 59 lub z prawa
miejsca zlozenia oferty, lub jej przyjecia, lub z prawa miejsca wykonania
umowy.

Sekcja VI. O zobowigzaniach pozaumownych

Art. 69

Prawo wtasciwe dla zobowiqzania wynikajqcego z czynu niedozwolo-
nego

Prawem wlasciwym dla zobowiazania z czynu niedozwolonego powoduja-
cego szkode jest prawo wybrane przez sprawce czynu i poszkodowanego.
Paragraf |

W braku wyboru prawa wlasciwe jest prawo panstwa, w ktérym powsta-
ta szkoda, bez wzgledu na to, w ktérym panstwie mialo miejsce zda-
rzenie powodujace szkode, lub w ktéorym panstwie powstaly posrednie
skutki szkody.

Paragraf 11

Jezeli osoba, o ktérej odpowiedzialno$é chodzi, 1 osoba poszkodowana
maja w chwili powstania szkody miejsce zwyklego pobytu w Republice
Dominikany, stosowaé¢ nalezy prawo dominikanskie.
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Art. 70

Zakres zastosowania prawa wlasciwego

Prawo wtasciwe dla zobowigzania pozaumownego rozstrzyga o:

1) podstawie i zakresie odpowiedzialnosci, w tym okresla osoby, ktorym
mozna przypisaé¢ odpowiedzialno§é za ich wlasne czyny;

2) przestankach egzoneracji, jak réwniez o wszelkich ograniczeniach od-
powiedzialnosci oraz o wspdtodpowiedzialnosci;

3) istnieniu, charakterze 1 ocenie szkdd lub zadanego odszkodowania;

4) Ssrodkach, ktére dominikanski sad moze stosowaé w celu zapobiezenia
szkodzie, spowodowania zaprzestania czynéw niedozwolonych 1 na-
prawienia szkody;

5) dopuszczalno$ci przeniesienia, w tym w drodze dziedziczenia, prawa
do naprawienia szkody lub do zadania odszkodowania;

6) podmiotach uprawnionych do zadania naprawienia szkody na osobie;

7) odpowiedzialno$ci za czyny oséb trzecich;

8) sposobie wygaséniecia zobowigzan, jak 1 o przedawnieniu i utracie pra-
wa wskutek uptywu czasu, w tym o poczatku, zawieszeniu 1 przerwie
biegu terminéw przedawnienia i utraty prawa wskutek uptywu cza-
su.

Art. 71

Prawo wtasciwe dla zobowigzania powstatego w zwiqzku z wadliwosciq

produktu

Prawem wtasciwym dla zobowigzania pozaumownego powstatego w przy-

padku szkody spowodowanej przez wadliwy produkt jest:

1) prawo panstwa, w ktéorym osoba poszkodowana ma miejsce zwyktego
pobytu w chwili powstania szkody, jezeli produkt wprowadzono do ob-
rotu w tym panstwie;

2) prawo panstwa, w ktérym produkt nabyto, jezeli w tym panstwie pro-
dukt wprowadzono do obrotu;

3) prawo panstwa, w ktérym powstata szkoda, jezeli w tym panstwie
produkt wprowadzono do obrotu;

4) prawo panstwa, w ktéorym znajduje sie przedsiebiorstwo podmiotu od-
powiedzialnego.

Art. 72

Prawo wtasciwe dla zobowiqzania wynikajgcego z czynu nieuczciwej
konkurencji

Prawem wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajacego
z czynu nieuczciwej konkurencji jest prawo panstwa, na terytorium ktoé-
rego nastapito lub moze nastapié¢ naruszenie stosunkéw konkurencyj-
nych lub zbiorowych intereséw konsumentéw.
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Paragraf
Czyny nieuczciwej konkurencji naruszajace interesy oznaczonego konku-
renta podlegaja prawu wskazanemu w art. 69.

Art. 73

Prawo wtasciwe dla zobowigzania wynikajgcego z ograniczenia konku-
rencji

Prawem wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajacego
z ograniczenia konkurencji jest prawo panstwa, na ktérego rynku naste-
puje lub moze nastapié¢ skutek tego ograniczenia.

Art. 74

Prawo wtasciwe dla szkéd w srodowisku naturalnym

Odpowiedzialnosé za szkody w érodowisku naturalnym podlega, wedle
wyboru poszkodowanego, prawu panstwa, w ktérym powstata szkoda,
lub prawu panstwa, w ktérym nastapito zdarzenie powodujace szkode.

Art. 75

Prawo wtasciwe dla naruszenia praw witasnosci intelektualnej

Prawem wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajacego
z naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej jest prawo panstwa, w kto-
rym prawo to korzysta z ochrony.

Sekcja VII. O dobrach majatkowych

Art. 76

Posiadanie i prawa rzeczowe

Posiadanie, wlasno§é 1 inne prawa rzeczowe na rzeczach ruchomych 1 nie-
ruchomych, jak réwniez jawnos§¢ tych praw, podlegaja prawu panstwa,
w ktorym znajduje sie dana rzecz.

Paragraf

Prawo miejsca polozenia rzeczy rozstrzyga o nabyciu 1 utracie posiada-
nia, wlasnosci 1 innych praw rzeczowych, z zastrzezeniem spraw spadko-
wych 1 przypadkéw, w ktorych przyznanie prawa rzeczowego wynika ze
stosunku prawnorodzinnego lub umowy.

Art. 77

Prawo wtasciwe dla praw rzeczowych na rzeczach w transporcie

Prawa rzeczowe na rzeczach w transporcie podlegaja prawu miejsca ich
przeznaczenia.
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Art. 78

Prawo wtasciwe dla praw rzeczowych na srodkach transportu

Prawa rzeczowe na samochodach, srodkach transportu kolejowego, stat-
kach powietrznych lub wodnych podlegaja prawu panstwa, w ktérym
§rodek transportu jest zarejestrowany.

Art. 79

Prawa na dobrach niematerialnych

Prawa na dobrach niematerialnych podlegaja prawu panstwa, w ktéorym
ma miejsce korzystanie z nich.

Rozdzial I1
O normach dotyczacych stosowania prawa

Art. 80

Ustalanie prawa witasciwego

Dominikanskie sady 1 wladze stosuja z urzedu normy kolizyjne, w tym
normy kolizyjne zamieszczone w umowach miedzynarodowych wiaza-
cych Republike Dominikany.

Art. 81

Sposoby stosowania norm kolizyjnych

Sady 1 wladze stosuja prawo wskazane przez normy kolizyjne, zgodnie

z art. 80, majac na uwadze co nastepuje:

1) $rodki przewidziane w konwencjach miedzynarodowych;

2) opinie ekspertéw panstwa, ktérego prawo wchodzi w gre jako wtasci-
we;

3) ekspertyzy instytucji specjalizujacych sie w prawie poréwnawczym;

4) kazdy inny dokument stuzacy stwierdzeniu treéci, mocy obowiazuja-
cej 1 zastosowania tego prawa w danej sprawie.

Paragraf

Jezeli we wspdldziataniu ze stronami sedzia nie jest w stanie ustalié tres-

cl prawa obcego wskazanego jako wlaéciwe, ustala on prawo wlasciwe za

pomoca innych kryteriow lub stosuje prawo dominikanskie.

Art. 82

Stosowanie prawa obcego przez sedziow

Dominikanscy sedziowie 1 wtadze maja obowiazek stosowaé prawo obce
w taki sposob, w jaki uczyniliby to sedziowie panstwa, ktérego prawo jest
wlasciwe, przy czym pozostaje to bez wplywu na prawo stron do wywodze-
nia 1 wykazywania obowiazywania i tresci powolywanego prawa obcego.
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Paragraf
Prawo obce stosuje sie zgodnie z jego wlasnymi zasadami wyktadni 1 sto-
sowania w czasie.

Art. 83

Stosowanie obcego prawa publicznego

Prawo obce wskazane przez norme kolizyjna stosuje sie chociazby bylo
ono ujete w unormowaniu o charakterze publicznoprawnym.

Art. 84

Harmonijne stosowanie praw

Prawa, ktore sa jednoczeénie wlasciwe do oceny danego stosunku praw-
nego, nalezy stosowaé¢ w sposéb harmonijny, tak aby osiagnacé cele zakla-
dane przez kazde z tych praw.

Paragraf

Trudnosci spowodowane jednoczesnym stosowaniem réznych praw nale-
zy usuwaé z uwzglednieniem relewantnych w danym przypadku wyma-
gan sluszno$ci.

Art. 85

Wytqczenie odestania

Prawem obcym wskazanym przez norme kolizyjna jest prawo meryto-
ryczne danego panstwa, przy wylaczeniu ewentualnego odeslania, ze
strony norm kolizyjnych tego panstwa, do innego prawa, w tym do prawa
dominikanskiego.

Art. 86

Podstawy niestosowania prawa obcego

Prawa obcego nie stosuje sie, jezeli skutki jego zastosowania sa oczywis-
cie sprzeczne z miedzynarodowym porzadkiem publicznym.

Paragraf |

Sprzeczno$é prawa obcego z miedzynarodowym porzadkiem publicznym
ocenia sie przy uwzglednieniu powiazania sprawy z porzadkiem praw-
nym Dominikany oraz wagi skutku, jaki wyniknalby z zastosowania da-
nego prawa.

Paragraf 11

W razie stwierdzenia sprzeczno$ci prawa obcego z miedzynarodowym
porzadkiem publicznym stosuje sie prawo wskazane za pomocg innych
lacznikéw przewidzianych dla tej samej normy kolizyjnej, a je$li nie jest
to mozliwe — prawo dominikanskie.
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Art. 87

Niejednolite prawo

Jezeli w panstwie wskazanym przez niniejsza ustawe obowilazuja roz-
ne systemy prawne, z ktorych kazdy ma okreslony zasieg terytorialny
Iub personalny, prawo wlasdciwe okresla sie wedle kryteriow przyjetych
w tym panstwie.

Paragraf

Jesli nie mozna ustali¢ kryteriow ustanowionych w niniejszym artykule,
stosuje sie system prawny, z ktérym dana sprawa wykazuje najscislejsze
powiazanie.

Art. 88

Uznanie praw nabytych

Sytuacje prawne powstale w danym panstwie zgodnie ze wszystkimi
prawami, z ktérymi wykazywaty one powigzanie w chwili swego powsta-
nia, sa uznawane w Republice Dominikany, jesli tylko nie sa sprzeczne
z zasadami jej porzadku publicznego.

Ttumaczenie Katarzyna Sznajder-Peron, Paulina Twardoch






Redaktor: Barbara Todos-Burny
Projektant okladki: Grzegorz Nowak

Lamanie: Alicja Zatecka

Copyright © 2017 by
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
Wszelkie prawa zastrzezone

ISSN 1896-7604
(wersja drukowana)

ISSN 2353-9852

(wersja elektroniczna)

Wydawca

Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego
ul. Bankowa 12B, 40-007 Katowice
www.wydawnictwo.us.edu.pl

e-mail: wydawus@us.edu.pl

Wydanie I. Naklad: 50 + 50 egz. + 25 nadb. Ark. druk.

12,0. Ark. wyd. 14,0. Papier offset. k1. III, 90 g
Cena 20 zt (+ VAT)

Druk i oprawa: Volumina.pl Daniel Krzanowski
ul. Ks. Witolda 7-9, 71-063 Szczecin



