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Ocena ryzyka w ubezpieczeniach

a nowe technologie w kontekœcie

zasad umowy ubezpieczenia

Autorka artyku³u przedstawia tendencje w zakresie dokonywania oceny ryzyka w zmieniaj¹cym siê

œwiecie. Proces underwritingu zosta³ poddany analizie pod k¹tem prawnym, tak¿e w œwietle zmie-

niaj¹cych siê regulacji prawnych, a ponadto w kontekœcie nowych technologii obecnych coraz sze-

rzej w ubezpieczeniach. Celem artyku³u jest ustalenie, czy technologia powoduje koniecznoœæ

zmiany podejœcia do zasad umowy ubezpieczenia i odpowiedŸ na pytanie, czy korzystanie przez

ubezpieczycieli z nowych technologii w procesie oceny ryzyka, czy te¿ pojawiaj¹ce siê nowe ryzyka

zale¿ne od nowych technologii, maj¹ wp³yw na zasady rz¹dz¹ce umow¹ ubezpieczenia.

S³owa kluczowe: underwriting, ocena ryzyka, umowa ubezpieczenia, dobra wiara, transparent-

noœæ.

1. Wprowadzenie

Nowe technologie rewolucjonizuj¹ ubezpieczenia. Takie stwierdzenia mo¿-

na us³yszeæ lub przeczytaæ niemal codziennie w prasie fachowej. Co to jednak

oznacza w istocie dla bran¿y, która, co do zasady, nie jest uznawana za szcze-

gólnie innowacyjn¹? Pierwsze skojarzenia dotycz¹ tzw. kana³ów dystrybucji,

InsurTech-ów i FinTech-ów. G³êbsza refleksja nad tematem nieuchronnie jed-

nak prowadzi nas do stwierdzenia, ¿e zmiany w dystrybucji ubezpieczeñ to tylko

wierzcho³ek góry lodowej. Lustruj¹c chocia¿by sekwencjê czynnoœci ubezpie-

czeniowych okiem prawnika, zatrzymaæ siê musimy ju¿ na pierwszym stadium,

a wiêc na czynnoœciach poprzedzaj¹cych udzielenie ochrony ubezpieczenio-

wej, procesie popularnie zwanym underwritingiem. Nawet i w tym wzglêdzie

mo¿na mówiæ o co najmniej dwóch aspektach, a wiêc o tym, w jaki sposób nowe

technologie wp³ywaj¹ na proces underwritingu, a tak¿e czy, a je¿eli tak, to jak

zmienia siê underwriting ryzyk zwi¹zanych z nowymi technologiami. To z kolei

prowadzi do bardziej ogólnego, ale i fundamentalnego pytania, czy nowe tech-

nologie zarówno jako narzêdzie w rêkach ubezpieczycieli, jak i implikuj¹ce

nowy typ ryzyk, wp³ywaj¹ na zasady umowy ubezpieczenia? Temu zagadnieniu

bêd¹ poœwiêcone dalsze rozwa¿ania. Celem autorki nie jest dokonywanie oceny

zjawiska nowych technologii w ubezpieczeniach pod k¹tem ich wad i zalet.

2. Ocena ryzyka a underwriting

Underwriting zawsze by³ opisywany jako sztuka i nauka. Zdaniem eksper-

tów z bran¿y, w przysz³oœci bêdzie bardziej sztuk¹, nauk¹ i technologi¹. Pro-

gnozuje siê zmianê roli underwritingu od funkcji back-office do funkcji front-
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-office, a wiêc przemianê z procesu wy³¹cznie wewnêtrznego do obejmu-

j¹cego œcis³¹ wspó³pracê i niemal wspó³uczestniczenie w ¿yciu lub dzia³alno-

œci ubezpieczonego
1

. Czy mamy podstawy do wysuwania tego rodzaju twier-

dzeñ?

Ocena ryzyka jest procesem zwanym underwritingiem w ka¿dym rodzaju

ubezpieczenia. Zgodnie z definicj¹ przyjêt¹ przez Lloyd’s „underwrite” ozna-

cza:

„a) proces oceny, definiowania i wyceny ryzyk ubezpieczeniowych i rease-

kuracyjnych, w tym – w stosownych przypadkach – odrzucenia takiego ryzy-

ka;

b) przyjêcie zobowi¹zania do wyp³aty lub zabezpieczenia ubezpieczonego

lub reasekurowanego na podstawie umowy ubezpieczenia lub reasekuracji”
2

.

Bior¹c powy¿sz¹ definicjê za punkt wyjœcia, warto zadaæ sobie pytania pre-

cyzuj¹ce ów kontekst prawny. A wiêc, jakie obowi¹zki zosta³y na³o¿one na

strony umowy ubezpieczenia i inne podmioty uczestnicz¹ce w zawieraniu

i wykonywaniu umowy ubezpieczenia i jak sytuuj¹ siê owe obowi¹zki w kon-

tekœcie zasad umowy ubezpieczenia? Do celów analizy na potrzeby niniejsze-

go opracowania przede wszystkim nale¿y odpowiedzieæ na pytanie: kto i co

robi w procesie oceny ryzyka? Jest to konieczne dla zrozumienia narzêdzi, po

jakie mog¹ i powinny siêgaæ strony umowy ubezpieczenia i jaki ma to wp³yw

na jej istotê
3

.

Definicja underwritingu nawi¹zuje do podstawowej funkcji ubezpieczenia,

a wiêc ochrony przed konsekwencjami realizacji ryzyka po stronie ubezpie-

czaj¹cego. Choæ pos³ugiwanie siê obcym pojêciem mo¿e budziæ kontrowersje,

sformu³owanie to wydaje siê dobrze oddawaæ jego istotê, polegaj¹c¹ nie na jed-

nej czynnoœci, lecz ca³ej sekwencji dzia³añ prowadz¹cych do zawarcia umowy

ubezpieczenia, a wiêc „podpisania siê” przez ubezpieczyciela (underwritera)

pod umow¹ przenosz¹c¹ na niego finansowe skutki ryzyka. Jak wynika z defini-

cji zaproponowanej przez Lloyd’s, mamy do czynienia z trzema kategoriami

dzia³añ, a wiêc ocen¹ (evaluating), zdefiniowaniem (defining) na potrzeby ob-

jêcia ochron¹ ubezpieczeniow¹, a wreszcie ich wycen¹ (pricing). Wychodz¹c

od takiego opisu procesu underwritingu, wydaje siê bardziej jasne, dlaczego

samo sformu³owanie „ocena ryzyka” nie doœæ dok³adnie definiuje jego z³o¿on¹

istotê. Podzia³ czynnoœci w ramach underwritingu wydaje siê dobrze oddawaæ

ich odmienn¹ naturê, wymagaj¹c¹ ró¿nego podejœcia i zastosowania innych

metod. Dobrze obrazuj¹ one z³o¿onoœæ samego ubezpieczenia jako instytucji
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zarówno o charakterze prawnym i ekonomiczno-spo³ecznym („urz¹dzenie go-

spodarcze”, „instytucja ekonomiczna” itp.)
4

.

Evaluating – stanowi pierwsz¹ i podstawow¹ czêœæ procesu underwritingu.

Jej istot¹ jest „wiedza pochodz¹ca z analizy ryzyka”, a celem podjêcie decyzji

jednostkowej o przyjêciu ryzyka do ubezpieczenia lub odrzuceniu. Ewaluacja

ryzyka spe³nia te¿ szersze funkcje w procesie zarz¹dzania portfelem ryzyk przez

ubezpieczyciela poprzez odpowiedni dobór z³ych i dobrych ryzyk (struktura

portfela), antyselekcjê ryzyk poprzez odrzucanie tych niepo¿¹danych, zapew-

nienie adekwatnego poziomu ekspozycji w ka¿dej kategorii ryzyk, ograniczenie

udzia³u ryzyk o charakterze katastroficznym oraz unikanie kumulacji ryzyka
5

.

Aby to by³o mo¿liwe, „underwriter musi uzyskaæ tak wiele informacji o przed-

miocie ubezpieczenia, jak jest to mo¿liwe z uwzglêdnieniem limitu czasowego

i kosztowego”
6

. Narzêdzia, którymi pos³uguje siê ubezpieczyciel zale¿¹ zarówno

od przedmiotu ubezpieczenia (wynikaj¹ z ró¿nic pomiêdzy ubezpieczeniami te-

chnicznymi, odpowiedzialnoœci cywilnej czy ryzyk finansowych), jak i mo¿liwo-

œci „fizycznych” i technicznych dostêpnych ubezpieczycielowi.

Klasyfikacja Ÿróde³ wiedzy o ryzyku dokonana przez D. Go³êbiewskiego

wskazuje na piêæ podstawowych kategorii, które mo¿na zastosowaæ do wszy-

stkich rodzajów ubezpieczeñ. S¹ to:

1) dane zawarte we wniosku – kwestionariuszu oceny ryzyka,

2) informacje od poœrednika ubezpieczeniowego,

3) badania wykonane przez podmioty zewnêtrzne,

4) dane statystyczne,

5) fizyczne oglêdziny, audyt ubezpieczeniowy
7

.

W procesie oceny ryzyk technicznych podkreœla siê, co prawda, wa¿n¹ rolê

fizycznej oceny miejsca ryzyka (zwanej bran¿owo audytem ubezpieczeniowym

– surveyem), lecz pomimo tego, za podstawowe Ÿród³o informacji o ryzyku uwa-

¿a siê nadal wniosek zawieraj¹cy oœwiadczenia ubezpieczonego jako w³aœciciela

ryzyka, uzupe³niany ewentualnie danymi statystycznymi pozyskiwanymi przez

ubezpieczyciela oraz badaniami wyspecjalizowanych podmiotów, zarówno

w ryzykach o profilu technicznym, jak i finansowym
8

. Osobnego omówienia

wymaga udzia³ nowych metod pozyskiwania danych, o czym bêdzie mowa w da-

lszej czêœci artyku³u.

Pozyskanie przez ubezpieczyciela danych dotycz¹cych przedmiotu ubezpie-

czenia nie wyczerpuje tego etapu underwritingu. Wynika to z faktu, ¿e ryzyko
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jako takie jest kombinacj¹ niepo¿¹danych skutków realizacji zdarzeñ inicju-

j¹cych oraz prawdopodobieñstwa ich wyst¹pienia. W procesie oceny tak okreœ-

lonego ryzyka stosuje siê zarówno metody jakoœciowe (polegaj¹ce na opisowej

charakterystyce obu wymiarów ryzyka), jak i metody iloœciowe, które wykorzy-

stywane s¹ przede wszystkim do z³o¿onych ryzyk technicznych. Metoda iloœcio-

wa wymaga zazwyczaj zastosowania danych statystycznych. Proces ten obrazo-

wany jest jako sekwencja: identyfikacji zagro¿eñ, szacowania prawdopodobieñ-

stwa/czêstoœci zdarzeñ oraz szacowania skutków zdarzeñ
9

. Ewaluacja ryzyka

jest koniecznym etapem underwritingu poprzedzaj¹cym definiowanie ryzyk,

które mog¹ byæ objête ubezpieczeniem (defining), a na koñcu ich wycen¹ (pri-

cing). Ta czêœæ procesu, jak siê wydaje, stanowi te¿ w kontekœcie przepisów

o dystrybucji ubezpieczeñ, analizê wymagañ i potrzeb poszukuj¹cego ochrony

ubezpieczeniowej. Wymagania te i potrzeby wynikaj¹ bowiem wprost z ryzyk

poszukuj¹cego ochrony ubezpieczeniowej. Nale¿y uznaæ, ¿e okreœlenie wyma-

gañ i potrzeb (jak równie¿ zgodnoœci umowy z wymaganiami i potrzebami) na-

le¿y tak¿e do stadium definiowania przedmiotu i zakresu ubezpieczenia jednak

w ograniczonym zakresie, w takim, w jakim mo¿liwe jest zrealizowanie postula-

tu pe³noœci ochrony ubezpieczeniowej. Nie nale¿y do wymogu zgodnoœci umo-

wy z potrzebami i wymaganiami proces ustalania warunków (w tym finanso-

wych) ochrony, tj. pricing
10

.

Trzeba mieæ na uwadze, ¿e ewaluacja ryzyka budowana jest na podstawie

danych statystycznych, których podstaw¹ s¹ konkretne zdarzenia losowe

(mamy wiêc do czynienia z prawdopodobieñstwem statystycznym, a nie mate-

matycznym). Oznacza to, ¿e ryzyko jest ci¹gle re-ewaluowane na podstawie

zmieniaj¹cych siê danych statystycznych, owych „wielkich liczb”, które s¹

podstawowym prawem funkcjonowania ubezpieczenia jako narzêdzia gospo-

darczo-spo³ecznego. W tym sensie underwriting jest procesem retrospektyw-

nym. Niestety d³ugofalowa ocena ryzyka na podstawie historii szkodowoœci

jest skuteczna tylko w ryzykach wzglêdnie statycznych i homogenicznych

bez wzglêdu na czynnik geograficzny i spo³eczny. Jest to obecne zarówno

w ubezpieczeniach maj¹tkowych, jak i osobowych. Najlepszym przyk³adem s¹

ubezpieczenia powodziowe, które stanowi¹ 75% wyp³at odszkodowañ w Euro-

pie
11

.

Przechodz¹c do etapu definiowania ryzyk mo¿liwych do objêcia ochron¹

ubezpieczeniow¹, autorka zdaje sobie sprawê, ¿e etap ten mo¿e byæ postrze-

gany bardzo ró¿nie w zale¿noœci od podejœcia, a mianowicie m.in. jako proces

w dalszym ci¹gu „techniczny”. Poni¿ej proponujê podejœcie uwzglêdniaj¹ce
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aspekty formalno-prawne. Stadium defining mo¿e byæ uznane za tê czêœæ

underwritingu, w której dokonana ewaluacja ryzyk pozwala na identyfikacjê

tych, które spe³niaj¹ kryteria ubezpieczalnoœci, a ponadto na sformu³owanie

warunków ochrony ubezpieczeniowej, w tym wy³¹czeñ i ograniczeñ odpowie-

dzialnoœci ubezpieczyciela. W ujêciu prawnym polega wiêc na okreœleniu

przedmiotu i zakresu ochrony, które stanowi¹ essentialia negotii umowy

ubezpieczenia. Te elementy przedmiotowo istotne wynikaj¹ z art. 805 § 1 k.c.,

zgodnie z którym ubezpieczyciel „zobowi¹zuje siê, w zakresie dzia³alnoœci

swego przedsiêbiorstwa, spe³niæ okreœlone œwiadczenie w razie zajœcia prze-

widzianego w umowie wypadku, a ubezpieczaj¹cy zobowi¹zuje siê

zap³aciæ sk³adkê. § 2. Œwiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegól-

noœci na zap³acie przy ubezpieczeniu maj¹tkowym okreœlonego od-

szkodowania za szkodê powsta³¹ wskutek przewidzianego w umowie

wypadku”. Ten przewidziany w umowie wypadek to nic innego jak zdarzenie

bêd¹ce realizacj¹ ryzyka, które zosta³o zidentyfikowane, oszacowane i nastêp-

nie zdefiniowane w umowie ubezpieczenia. Czynnoœci te s¹ esencj¹ procesu

underwritingu. W tym kontekœcie etap definiowania ryzyka jest procesem for-

malnym.

Z kolei pricing, o ile opiera siê na etapie pierwszym i drugim, wymaga wie-

dzy techniczno-ubezpieczeniowej. Jak podkreœla siê w doktrynie: „kalkulacja

sk³adki ubezpieczeniowej jest jednym z zadañ le¿¹cych u podstaw dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej. Sk³adka powinna byæ wyznaczona w taki sposób, aby za-

pewniæ niezbêdne œrodki na wyp³atê odszkodowañ, tworzenie rezerw technicz-

no-ubezpieczeniowych oraz pokrycie kosztów zwi¹zanych z prowadzeniem

dzia³alnoœci ubezpieczeniowej”
12

. Z ekonomicznego punktu widzenia stanowi

ona cenê, jak¹ ubezpieczaj¹cy p³aci zak³adowi ubezpieczeñ za zapewnian¹

ochronê ubezpieczeniow¹, w ujêciu prawnym natomiast jest œwiadczeniem

wzajemnym z umowy ubezpieczenia (art. 805 k.c.). Obliczanie wysokoœci

sk³adki jest dwuetapowe, poczynaj¹c od ewaluacji kosztów ryzyka (na podsta-

wie pierwszego etapu underwritingu i zdefiniowaniu ryzyka na potrzeby kon-

kretnej umowy ubezpieczenia). Ta czêœæ sk³adki okreœlana jest jako sk³adka na

ryzyko b¹dŸ sk³adka czysta, przez któr¹ rozumie siê tê czêœæ sk³adki ubezpiecze-

niowej, któr¹ ubezpieczyciel musi uzyskaæ od ubezpieczaj¹cego, „w celu pokry-

cia bie¿¹cej wartoœci oczekiwanych roszczeñ w okresie ubezpieczenia”
13

.

Dla celów niniejszych rozwa¿añ wa¿ne jest przypomnienie zasad, wed³ug któ-

rych powinna byæ kalkulowana sk³adka: 1) równowagi sk³adek i œwiadczeñ,
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2) proporcjonalnoœci sk³adek i œwiadczeñ oraz 3) równowartoœci sk³adek

i œwiadczeñ
14

.

3. Podmioty uczestnicz¹ce w underwritingu i ich obowi¹zki

W fakcie i zasadach dokonywania underwritingu zasadza siê ró¿nica po-

miêdzy ubezpieczeniem a hazardem/gr¹. Jako taki, underwriting, oprócz silne-

go osadzenia w tzw. technice ubezpieczeniowej, jest tak¿e przedmiotem uregu-

lowania w prawie ubezpieczeñ, zarówno w jego aspekcie publicznym, jak i pry-

watnoprawnym. Po obydwu stronach umowy ubezpieczenia prawo definiuje

okreœlone obowi¹zki, choæ w odniesieniu do ka¿dej ze stron, nacisk po³o¿ony

zosta³ na zupe³nie inne aspekty procesu dokonywania oceny ryzyka i okreœlania

warunków umowy ubezpieczenia. W procesie oceny ryzyka, oprócz stron umo-

wy, swój udzia³ maj¹ tak¿e poœrednicy, w szczególnoœci, tradycyjnie ju¿, broke-

rzy ubezpieczeniowi. Od 2018 r., wraz z implementacj¹ dyrektywy w sprawie

dystrybucji ubezpieczeñ do porz¹dków prawnych pañstw cz³onkowskich Unii

Europejskiej, udzia³ ten zosta³ zagwarantowany ustawowo poprzez obowi¹zek

dokonywania oceny wymagañ i potrzeb przez ka¿dego z dystrybutorów. Swój

udzia³ w underwritingu maj¹ wiêc obecnie zarówno ubezpieczyciele, jak i bro-

kerzy, oraz – co jest nowoœci¹ – agenci ubezpieczeniowi. Nale¿y jednak pod-

kreœliæ, ¿e w ocenie autorki nie zmienia to zasadniczo zasad underwritingu

w jego sensie technicznym, gdy¿ dystrybutorzy ubezpieczeñ (inni ni¿ ubez-

pieczyciel) ka¿dorazowo wystêpuj¹ po stronie jednej ze stron umowy ubez-

pieczenia, a w ¿adnym wypadku nie zwalniaj¹ ubezpieczyciela z koniecznoœci

dokonywania samodzielnej oceny ryzyka.

Ocena ryzyka stanowi pierwsze i podstawowe zobowi¹zanie ubezpieczycie-

la, ujête w katalogu czynnoœci ubezpieczeniowych. Od prawid³owoœci dokona-

nia oceny ryzyka zale¿y zdolnoœæ ubezpieczyciela do wykonania zobowi¹zañ

z umowy ubezpieczenia
15

. Ocena ryzyka ma bezpoœredni wp³yw nie tylko na

ofertê zawarcia umowy ubezpieczenia (lub przyjêcie takiej oferty przez ubez-

pieczyciela), lecz tak¿e na wysokoœæ sk³adki. Wynika to bezpoœrednio z art. 33

ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zgodnie z którym

ubezpieczyciel ustala wysokoœæ sk³adek ubezpieczeniowych po dokonaniu oce-

ny ryzyka ubezpieczeniowego w wysokoœci, która zapewnia co najmniej wy-

konanie wszystkich zobowi¹zañ z umów ubezpieczenia i pokrycie kosztów

wykonywania dzia³alnoœci ubezpieczeniowej zak³adu ubezpieczeñ. Ponadto

zak³ad ubezpieczeñ gromadzi odpowiednie dane statystyczne w celu ustalania

na ich podstawie wysokoœci sk³adek ubezpieczeniowych, sk³adek reasekura-

cyjnych oraz rezerw techniczno-ubezpieczeniowych dla celów wyp³acalnoœci

i rezerw techniczno-ubezpieczeniowych dla celów rachunkowoœci. Te dane
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Rezerwy ubezpieczeniowe s¹ tworzone ze sk³adek, których wysokoœæ zale¿y od oceny ryzyka

– okreœlenie wysokoœci sk³adek odpowiadaj¹cych poszczególnym œwiadczeniom podstawowym

i dodatkowym, o ile w umowie wystêpuje podzia³ œwiadczeñ na œwiadczenie podstawowe i do-

datkowe.



statystycznie niew¹tpliwie dotycz¹ parametrów ryzyka ubezpieczeniowego.

Ustawodawca wp³ywa na proces underwritingu poprzez chocia¿by zakaz ró¿ni-

cowania wysokoœci sk³adek i œwiadczeñ ze wzglêdu na kryterium p³ci, jak rów-

nie¿ ze wzglêdu na ci¹¿ê i macierzyñstwo (art. 34 ustawy). Prawid³owoœæ doko-

nania oceny ryzyka ma oczywisty wp³yw na wyp³acalnoœæ ubezpieczyciela, dla-

tego te¿ underwriting sta³ siê czêœci¹ systemu zarz¹dzania ryzykiem w przed-

siêbiorstwach ubezpieczeniowych (art. 57 ustawy). System zarz¹dzania ryzy-

kiem obejmuje co najmniej ocenê ryzyka przyjmowanego do ubezpieczenia

oraz tworzenie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych dla celów wyp³acalnoœci

i musi obejmowaæ ogóln¹ politykê przyjmowania ryzyka do ubezpieczenia
16

.

Oczywistym podmiotem w procesie underwritingu jest sam poszukuj¹cy

ochrony ubezpieczeniowej. Jest on tzw. w³aœcicielem ryzyka
17

i pochodz¹ce od

niego informacje by³y przez d³ugi czas niemal jedynym Ÿród³em informacji o ry-

zyku. O ile jednak ubezpieczyciele jako profesjonaliœci przedstawiaj¹ w miarê

homogeniczny obraz pod wzglêdem dostêpnoœci do zaawansowanych metod

pozyskiwania informacji i zarz¹dzania nimi, o czym bêdzie mowa w kolejnym

punkcie artyku³u, o tyle poziom wiedzy, kompetencji, mo¿liwoœci technicz-

nych, a wreszcie te¿ œwiadomoœci ryzyka po stronie ubezpieczaj¹cego jest nie-

mal niemo¿liwy do uœrednienia. Rola ubezpieczaj¹cego w pozyskiwaniu wiedzy

o ryzyku, a tym samym w procesie underwritingu nie staje siê marginalna, lecz

z pewnoœci¹ nie mo¿e stanowiæ podstawowego Ÿród³a informacji, nawet gdy

weŸmiemy pod uwagê ogólny obowi¹zek starannoœci w zarz¹dzaniu w³asnymi

sprawami, a wiêc te¿ starannoœci w pozyskaniu wiedzy o cechach ryzyka,

którego „nosicielem” jest ubezpieczaj¹cy b¹dŸ jego przedsiêbiorstwo.

4. Nowe technologie w ubezpieczeniach a ocena ryzyka

Pod wzglêdem faktycznym nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e bran¿a ubezpieczenio-

wa potrzebuje bardzo du¿ej iloœci informacji na ka¿dym etapie, tj. zarówno

w celu wsparcia oceny ryzyka, a tak¿e planowania i likwidacji szkód oraz weryfi-

kacji roszczeñ
18

.

Ocena nowych technologii w procesie underwritingu, jak zaznaczono

wczeœniej, nie jest jednorodna. Kwestie z nimi zwi¹zane s¹ wspó³sprzê¿one ze

sob¹, a to z uwagi na fakt, ¿e nowe technologie maj¹ wp³yw na underwriting

ka¿dego rodzaju ryzyk, a ponadto implikuj¹ one powstawanie nowego rodzaju

zagro¿eñ, które wymagaj¹ (byæ mo¿e) nowego podejœcia przez underwriterów.
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Chandrashekhar M. Biradar, Humphrey Keah and Calum Turvey, „The Potential and Uptake

of Remote Sensing in Insurance”: A Review, Remote Sens. 2014, 6, 10888-10912;

doi:10.3390/rs61110888.



Wydaje siê celowe, choæby uproszczone przybli¿enie obydwu tych tendencji

i próba oceny prawnej skutków ich pojawienia siê. Tak jak wskazano powy¿ej,

celem niniejszych rozwa¿añ nie jest ocena czy analiza zalet lub wad nowych

technologii, lecz ich wp³yw na zasady umowy ubezpieczenia.

4.1. Nowe technologie jako narzêdzie underwritingu

Big Data w rêkach underwritera. Informacja jest si³¹ napêdow¹ under-

writingu. Algorytmy ju¿ funkcjonuj¹ce na rynku s¹ w stanie wykorzystaæ du¿e

zbiory danych. Informacje zebrane z ró¿nego rodzaju czujników, urz¹dzeñ

po³¹czonych ze sob¹ w ramach Internetu rzeczy (IoT), zagregowanych reje-

strów publicznych, a nawet wzorców zachowañ mog¹ przyczyniæ siê do spraw-

niejszego i skuteczniejszego procesu oceny ryzyka. Ubezpieczyciele w coraz

wiêkszym stopniu polegaj¹ na takich zbiorach danych. Dziêki ich wykorzysta-

niu ubezpieczyciel jest w stanie pozyskaæ informacje o ryzyku, w tym dok³adne

predyktory ryzyka, które nie wi¹¿¹ siê z zadawaniem pytañ ubezpieczaj¹cym

(i ewentualnie ubezpieczonym).

Nowe technologie w underwritingu to nie tylko jednak nowe Ÿród³a infor-

macji, ale tak¿e zmiana sposobu przetwarzania informacji, a w szczególnoœci

przejœcie z systemu papierowego na elektroniczny czy przetwarzanie prostych

przypadków bez interwencji cz³owieka. Ma to miejsce np. w przypadku zbiera-

nia dokumentacji medycznej, raportów i wyników badañ laboratoryjnych, ra-

portowania statystycznego, analizy i monitorowania, jak te¿ przy bardziej za-

awansowanym wykorzystaniu Big Data. Kwestia taka jak underwriting pro-

spektywny ju¿ pozwala na budowanie modeli, które bêd¹ w stanie podaæ

dok³adne prognozy
19

.

Wdro¿enie do underwritingu nowych technologii i analiza du¿ych zbiorów

danych pozwalaj¹ na bardziej dok³adn¹ analizê wymagañ i potrzeb klientów, ich

preferencji i przewidywanych zachowañ, a wiêc wpasowuj¹ siê w nowe obo-

wi¹zki ustawowe ubezpieczycieli. Mo¿e to oznaczaæ mniejsze obarczanie obo-

wi¹zkiem informacyjnym poszukuj¹cych ochrony. W tej sytuacji wystarczaj¹ce

jest udzielenie ubezpieczycielowi dostêpu do takich danych przez ubezpie-

czaj¹cego. Dostêpnoœæ danych i inteligentne analizy pomog¹ równie¿ w proje-

ktowaniu znacznie szerszej gamy ukierunkowanych produktów dla ró¿nych

klas konsumentów, np. diabetyków itp., zgodnie z przestrzeganym przez nich

protoko³em leczenia (kontrolowanym w czasie rzeczywistym), jak i dla sportow-

ców zgodnie z poziomem ich aktywnoœci fizycznej i wytrzyma³oœci. Mo¿e to byæ

kolejnym krokiem w kierunku bardziej zindywidualizowanej oceny ryzyka i od-

powiedniego ró¿nicowania sk³adek.

Dane z satelitów jako narzêdzie w rêkach underwritera. Zwiêk-

szaj¹ce siê szybko mo¿liwoœci satelitów i geometrycznie wzrastaj¹ce ich wyko-

rzystanie w ró¿nych sferach ¿ycia nie pozostawia ju¿ od kilku lat w¹tpliwoœci co

do ich przydatnoœci w ubezpieczeniach. Oczywiste jest, ¿e ubezpieczyciele po-

trzebuj¹ danych w czasie rzeczywistym w celu ustalenia faktów koniecznych do
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underwritingu oraz oceny szkód. Faktem jest równie¿, ¿e mo¿liwoœci obserwa-

cyjne satelitów zwiêkszy³y siê wydatnie w ostatnich latach, dostarczaj¹c bardzo

precyzyjnych danych, zwiêkszy³y siê te¿ techniczne mo¿liwoœci przetwarzania

tych danych
20

. Dane satelitarne stanowi¹ podstawowe Ÿród³o informacji dla ce-

lów analizy ryzyk zwi¹zanych z ¿ywio³ami naturalnymi zarówno w zakresie krót-

kotrwa³ych zmian pogodowych, jak i d³ugoterminowej obserwacji zmian klima-

tycznych
21

. Posiadanie mapy bazowej dla tych informacji oznacza, ¿e ubezpie-

czyciele mog¹ oceniaæ i pomóc ubezpieczonym zarz¹dzaæ ryzykiem takim jak

powodzie i klêski ¿ywio³owe, tak¿e w przypadku, gdy zdarzenie takie ju¿ ma

miejsce
22

.

Analizuj¹c tê tematykê, stykamy siê z kilkoma zagadnieniami. Jak ju¿ wspom-

niano, jednym z celów underwritingu ubezpieczycieli jest takie skomponowanie

grup ryzyka, aby by³y one jak najbardziej homogeniczne, co pozwala na najlepsze

dopasowanie taryfy sk³adek. Precyzja danych satelitarnych wp³ywa na to zagad-

nienie bardzo wymiernie. W przesz³oœci ubezpieczyciel wykorzystywa³ wy³¹cznie

dane historyczne, z natury o du¿ej statyce, do przewidywania kosztów przysz³ych

roszczeñ z tytu³u szkód maj¹tkowych. Obecnie dane pogodowe i dane z czujni-

ków w czasie rzeczywistym mog¹ ostrzec o zbli¿aj¹cej siê burzy i w ci¹gu kilku-

dziesiêciu godzin mo¿liwe jest po³¹czenie tych informacji z danymi geograficzny-

mi w celu okreœlenia prawdopodobieñstwa wyst¹pienia œniegu, lodu lub powodzi

w nisko po³o¿onych obszarach. Za pomoc¹ obrazowania satelitarnego ubezpie-

czyciele buduj¹ skuteczne narzêdzia w zakresie mapowania ryzyka po¿arowego

czy powodziowego w czasie zbli¿onym do rzeczywistego
23

.

Dane z facebooka i smartfona w rêkach underwritera. Zastosowanie

nowych technologii nie dotyczy tylko underwritingu ryzyk maj¹tkowych. W tym

samym stopniu, choæ za pomoc¹ innych narzêdzi, dotyczy ono ryzyk oso-

bowych, w szczególnoœci w ubezpieczeniach ¿yciowych czy zdrowotnych.
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Np. Munich Re u¿ywa system NATHAN (Natural Hazard Assessment Network) do celów ob-

razowania stref gradobicia, map po¿arów i szczegó³owych stref powodzi. Te ostatnie wykorzy-
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Katastrofy naturalne i powa¿ne zdarzenia pogodowe wygenerowa³y 138 mld USD strat na ryn-

ku ubezpieczeniowym i reasekuracyjnym w 2017 r., co stanowi wzrost o 190% w stosunku do

poprzedniego roku i znacznie przekracza 50-letni¹ œredni¹ z 10 lat. Tylko w 2017 r. 337 mld

USD strat gospodarczych by³o nieubezpieczonych, podczas gdy bran¿a ubezpieczeniowa i re-

asekuracyjna mia³a znaczny udzia³ w wysokoœci 144 mld USD, co jest najwy¿sz¹ roczn¹ strat¹

w bran¿y. Ponad 76% strat zwi¹zanych z klêskami ¿ywio³owymi i katastrofami naturalnymi jest

nieubezpieczonych, na podstawie tych samych danych z dziesiêciu lat. Wszystkie 16 lat
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dzyrz¹dowego Zespo³u ds. Zmian Klimatu (IPCC), nale¿y spodziewaæ siê wzrostu liczby klêsk

¿ywio³owych zwi¹zanych z pogod¹ w wyniku zmian klimatycznych w nadchodz¹cych latach.



Najwiêksz¹ zmian¹, jaka zachodzi w tym wzglêdzie za poœrednictwem nowych

technologii jest sposób pozyskiwania danych od samych ubezpieczonych

i w³¹czenie ich w proces nie tylko underwritingu, lecz tak¿e zarz¹dzania ryzy-

kiem zdrowia. Dane te mog¹ byæ pozyskiwane od ubezpieczonych za poœrednic-

twem ich w³asnych aplikacji zainstalowanych na telefonach komórkowych, tab-

letach lub zegarkach, które umo¿liwiaj¹ monitorowanie zdrowia w czasie rze-

czywistym. Zarz¹dzanie ryzykiem w tym obszarze zmienia siê wówczas z proce-

su statycznego z wykorzystaniem historii danych, w proces dynamiczny, który

opiera siê na przep³ywie oceny ryzyka w czasie rzeczywistym.

Media spo³ecznoœciowe maj¹ ju¿ tak¿e wp³yw na ubezpieczenie. Jak wiado-

mo, du¿e agregatory danych s¹ zdolne do pozyskiwania informacji online,

w tym z serwisów spo³ecznoœciowych. Rol¹ underwriterów jest wówczas synte-

za i analiza tych informacji, identyfikacja trendu lub nowych obszarów ryzyka

itp. Podobnie jak monitorowanie zdrowia w czasie rzeczywistym, tak i wykorzy-

stanie danych z mediów spo³ecznoœciowych równie¿ umo¿liwia ubezpieczycie-

lowi przeniesienie ubezpieczenia w dynamiczny proces w czasie rzeczywistym.

Dane pochodz¹ce ze smartfonów i pod³¹czonych urz¹dzeñ w domu s¹ wykorzy-

stywane do tworzenia wzorców zachowañ, które pomagaj¹ ubezpieczycielom

podejmowaæ decyzje dotycz¹ce us³ug, produktów i modeli ryzyka.

Sztuczna inteligencja w rêkach underwritera. Zbieranie oraz wyko-

rzystanie du¿ych rozmiarów baz danych za pomoc¹ sztucznej inteligencji jest

ju¿ teraz rzeczywistoœci¹ i s³u¿y jako narzêdzie do oceny ryzyka œmiertelnoœci

w ubezpieczeniach terminowych na ¿ycie, a to z uwagi na mo¿liwoœci agrego-

wania danych i stosowania regu³ automatycznej oceny ryzyka. Ma to zastosowa-

nie w agregowaniu czynników kwalifikuj¹cych za poœrednictwem tele-wywiadu

wyników badañ laboratoryjnych i leków na receptê oraz porównywania ich

z preferowanymi kryteriami ryzyka. Istotn¹ nowoœci¹ jest mo¿liwoœæ zbierania

i kwalifikowania danych w czasie rzeczywistym. Wydaje siê niemal pewne, ¿e

masowe ryzyka mog¹ ju¿ teraz byæ oparte na szacowaniu dokonywanym maszy-

nowo, w tym z u¿yciem sztucznej inteligencji. Przewiduje siê, ¿e rola underwri-

tera bêdzie stopniowo przekszta³cana z mened¿era ryzyka w holistycznego me-

ned¿era biznesu, który bêdzie w stanie stworzyæ wartoœæ dodan¹ w cyklu rozwo-

ju produktu, jak i w procesie kontroli ryzyka pozosta³ego u ubezpieczonych.

Telematyka w rêkach ubezpieczyciela. W ubezpieczeniach komunika-

cyjnych ju¿ od jakiegoœ czasu mamy do czynienia z wdra¿aniem telematyki, któ-

ra s³u¿y do precyzyjnej oceny ryzyka zwi¹zanego ze stylem jazdy danego kierow-

cy. Dotychczas w ubezpieczeniach komunikacyjnych, tradycyjnie sk³adki s¹

doœæ luŸno powi¹zane z prawdziwymi czynnikami ryzyka, takimi jak zachowa-

nie kierowcy. Telematyka oprócz zastosowania bezpoœrednio w underwritingu

ma znaczenie prewencyjne. Obserwuje siê bowiem zmianê stylu jazdy pod

wp³ywem œwiadomoœci bycia obserwowanym
24

. Wykorzystanie telematyki w un-

derwritingu zastêpuje dotychczasowe tradycyjne Ÿród³o pozyskiwania informa-

cji w postaci kwestionariuszy zawartych we wnioskach o ubezpieczenie. Tele-
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matyka samochodowa zmienia sposób postrzegania funkcji ubezpieczeñ komu-

nikacyjnych, a to poprzez mo¿liwoœæ nieprzerwanego wysy³ania danych do ser-

werów, obrazuj¹cych wszystko pocz¹wszy od ich lokalizacji do hamowania

i prêdkoœci. W przysz³oœci rozwi¹zania typu pojazd – infrastruktura bêd¹ infor-

mowaæ o warunkach drogowych o wysokiej rozdzielczoœci – a¿ do poziomu dziu-

ry i ka³u¿y – w czasie rzeczywistym. Uwa¿a siê, ¿e mo¿liwoœæ wykorzystania

tych danych do podejmowania decyzji ubezpieczeniowych nie bêdzie siê ju¿

sprowadzaæ do stawek ubezpieczeniowych, lecz do aktywnego wspomagania

kierowców, nawet co do wyboru bezpiecznej trasy przejazdu
25

.

4.2. Nowe technologie jako Ÿród³o nowych typów ryzyka

w procesie underwritingu

Globalizacja i rosn¹ce wykorzystanie technologii informacyjnych i komuni-

kacyjnych przyczyniaj¹ siê do powstawania coraz bardziej z³o¿onych zale¿noœci

spo³ecznych. Identyfikacja ich wymaga uwa¿nego œledzenia, a zarz¹dzanie ry-

zykiem z nich wynikaj¹cym jest bardzo dynamicznym procesem obserwacji,

identyfikacji i analizy
26

. Pojawiaj¹ce siê zagro¿enia s¹ liczne i zró¿nicowane. Ju¿

teraz widocznych jest kilka trendów w rozwoju ryzyk zwi¹zanych z nowymi

technologiami.

Uwa¿a siê, ¿e nowe technologie bêd¹ prawdopodobnie g³ówn¹ si³¹ napê-

dow¹ odpowiedzialnoœci i innych roszczeñ z tytu³u umowy ubezpieczenia

w nadchodz¹cych latach. Obejmuje to infrastrukturê krytyczn¹, zmiany demo-

graficzne i szkodliwe substancje w œrodowisku. Oczekuje siê, ¿e nast¹pi wzrost

roszczeñ z tytu³u ryzyka cybernetycznego, a automatyzacja doprowadzi praw-

dopodobnie do zwiêkszenia odpowiedzialnoœci za produkty producentów tzw.

inteligentnych maszyn, ich podzespo³ów i dostawców oprogramowania – z uwa-

gi na fakt, ¿e odpowiedzialnoœæ przeniesie siê bardziej z cz³owieka na maszynê,

a zatem z u¿ytkownika na producenta, dostawców podzespo³ów lub dostawców

oprogramowania
27

.

Jednak¿e z drugiej strony oczekuje siê, ¿e czêstotliwoœæ zg³aszanych roszczeñ

mo¿e ulec zmniejszeniu. Na przyk³ad, tzw. inteligentne fabryki mog¹ zaobserwo-

waæ spadek liczby wypadków w miejscu pracy, podczas gdy autonomiczne samo-

chody spowoduj¹ zmniejszenie liczby wypadków. Innym polem do ograniczenia

szkód s¹ ryzyka przerwy w dzia³alnoœci, a to dziêki produkcji czêœci zamiennych

za pomoc¹ drukarek 3D, co umo¿liwi przedsiêbiorstwom szybsze rozpoczêcie

dzia³alnoœci po doznanej stracie. Jednak szersze stosowanie tej technologii wpro-

wadza równie¿ potencjalnych nowych uczestników ryzyka do ³añcucha dostaw

– takich jak projektanci produktów, platformy sprzeda¿y internetowej i dostawcy
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October 19, 2018, https://www.insurancejournal.com/news/national/2018/10/19/504988.htm;
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oprogramowania, z których wszyscy mog¹ ponosiæ odpowiedzialnoœæ za awariê

lub wycofanie produktu
28

. Spowoduje to wzrost liczby roszczeñ regresowych wo-

bec producentów inteligentnych maszyn, ale doprowadzi tak¿e do potrzeby

ubezpieczenia takiej odpowiedzialnoœci
29

.

Powi¹zana z rozwojem technologii sharing economy rodzi równie¿ nowe py-

tania dotycz¹ce odpowiedzialnoœci. Odpowiedzialnoœæ staje siê coraz bardziej

z³o¿ona i potencjalnie trudniejsza do podzia³u. Na przyk³ad, wypadek drogowy

z udzia³em autonomicznego pojazdu samochodowego mo¿e obejmowaæ produ-

centa pojazdu, dostawcê oprogramowania i operatora floty, a tak¿e osoby trze-

cie uczestnicz¹ce w wypadku
30

.

Nowe technologie przemys³owe, takie jak autonomiczne pojazdy, autono-

miczne maszyny czy wreszcie produkty przemys³u kosmicznego, wymagaj¹ od

ubezpieczycieli pozyskiwania wiedzy technicznej zupe³nie nowego rodzaju

i bie¿¹cego jej aktualizowania. Problem, jaki jest z tym zwi¹zany, to niemo¿noœæ

zastosowania „prawa du¿ych liczb” z uwagi na brak historii szkodowoœci no-

wych technologii. Wymaga to wiêc specjalistycznej wiedzy ubezpieczycieli w za-

kresie ubezpieczanych technologii i zwi¹zanych z nimi zagro¿eñ. Ubezpieczy-

ciele musz¹ niejednokrotnie przyjmowaæ indywidualne podejœcie do ubez-

pieczanych ryzyk/projektów.

Powy¿sze rozwa¿ania to tylko uproszczone i przyk³adowe przedstawienie

kilku z mo¿liwych tendencji w rozwoju ryzyk zale¿nych od technologii informa-

cyjnych i komunikacyjnych (ICT).

5. Underwriting a zasady umowy ubezpieczenia

Od zarania ubezpieczenie by³o instytucj¹ najbardziej zale¿n¹ od informacji,

tak w kontekœcie pojedynczego ryzyka, jak i budowania statystyki. Ta zale¿noœæ

pozosta³a do dzisiaj. Informacja w umowie ubezpieczenia powi¹zana jest ju¿

historycznie z zasad¹ dobrej wiary, która zosta³a sformu³owana jeszcze

w XVIII wieku
31

. Jak przedstawiono wczeœniej, jednym z podstawowych Ÿróde³

informacji o ryzyku by³y do tej pory informacje pozyskiwane od ubezpie-

czaj¹cego. Podkreœlano, ¿e ubezpieczyciel zawiera umowê, dzia³aj¹c w zaufa-

niu do informacji dostarczonych mu przez ubezpieczaj¹cego, opieraj¹c na nich

swój zamiar zwi¹zania siê umow¹, ocenê ryzyka z ni¹ zwi¹zanego i wysokoœæ po-

tencjalnych zobowi¹zañ. O ile w XVIII wieku by³o to uzasadnione trudnoœci¹

w dostêpie do informacji o ryzyku ze strony ubezpieczyciela, o tyle obecnie sta³o
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Wywodz¹ca siê z ubezpieczeñ morskich zasada najwy¿szego zaufania, pomimo s³usznych pod-

walin sformu³owanych przez Lorda Mansfielda, sta³a zasadniczo na stra¿y interesów ubezpie-

czyciela jako obowi¹zek deklaracji ryzyka po stronie ubezpieczaj¹cego, pozwalaj¹c mu na

unikniêcie odpowiedzialnoœci w przypadku naruszenia obowi¹zków informacyjnych przez

ubezpieczonego; Sprawa Carter v. Boehm (1766), 1 Blackstone W 593.



siê nie do pogodzenia zarówno ze stopniem specjalizacji i wiedzy ubezpiecze-

niowej ubezpieczycieli, powszechnym dostêpem do informacji o ryzyku
32

, jak

i ogólnym trendem wprowadzania norm ochronnych wobec ubezpieczonego.

Deficyt informacyjny obecnie jest znacznie zmniejszony po stronie ubezpieczy-

ciela i znacznie zwiêkszony po stronie ubezpieczaj¹cego. Jak wynika z analizy

wp³ywu nowych technologii na proces underwritingu ubezpieczeniowego, do-

stêp ubezpieczyciela do informacji o ryzyku mo¿e byæ porównywalny, a czasem

nawet wiêkszy ni¿ samego ubezpieczonego. Dotyczy to tym bardziej wyników

przetworzenia tych informacji i tym samym œwiadomoœci rzeczywistego po-

ziomu ryzyka.

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e pierwotnym celem przepisów wprowadzaj¹cych dobr¹

wiarê i sankcje za jej niedochowanie by³o zapewnienie braku wprowadzania

w b³¹d drugiej strony umowy. Regulacja dotyczy jednak zasadniczo sankcji za

jej niedochowanie. W tym kontekœcie przepisy statuuj¹ce sankcje za niedo-

pe³nienie obowi¹zków informacyjnych przez ubezpieczonego s¹ i bêd¹ nie-

w¹tpliwie nadal potrzebne (art. 815 k.c. w prawie polskim), pewna czêœæ infor-

macji nawet w bardzo technicznych ubezpieczeniach pozostawaæ mo¿e bo-

wiem w gestii ubezpieczonego
33

. Bior¹c jednak pod uwagê tak diametraln¹

technologiczn¹ zmianê w pozyskiwaniu przez ubezpieczyciela informacji o ry-

zyku musimy wróciæ do Ÿróde³ tej regulacji
34

. W tym kontekœcie na pierwszy

plan zaczyna wysuwaæ siê nie tylko lojalnoœæ i uczciwoœæ miêdzy stronami, któ-

re gwarantuj¹ pe³n¹ transparentnoœæ przep³ywu informacji, lecz tak¿e wzajem-

noœæ tej zasady. Informacja bêd¹ca w posiadaniu ubezpieczyciela w procesie

underwritingu ma wp³yw na mo¿liwoœæ zindywidualizowanego podejœcia do ry-

zyka, a to z kolei chocia¿by na wysokoœæ sk³adki. To zaœ powinno wywo³ywaæ
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wiêcej obowi¹zków po stronie ubezpieczyciela, co do lojalnego zachowania siê

wobec ubezpieczaj¹cego i wziêcia pod uwagê wszystkich czynników, które indy-

widualizuj¹ jego sytuacjê pod k¹tem ryzyka, a które na przyk³ad odbiegaj¹ na

korzyœæ ubezpieczaj¹cego od przyjêtej œredniej.

Ten kontekst zosta³ uwidoczniony tak¿e w przepisach dyrektywy w sprawie

dystrybucji ubezpieczeñ, które nie ograniczy³y siê do technicznego ujêcia obo-

wi¹zków informacyjnych po stronie dystrybutora ubezpieczeñ, lecz pod-

kreœli³y na nowo wagê lojalnoœci pomiêdzy stronami i de jure wprowadzi³y sy-

metriê obowi¹zków miêdzy stronami. O ile po stronie ubezpieczonego istnieje

obowi¹zek rzetelnego informowania o ryzyku zawartym w obowi¹zuj¹cych od

dawna przepisach, o tyle po stronie dystrybutora ubezpieczeñ le¿y obowi¹zek

kierowania siê interesem klienta, analizy jego potrzeb (a wiêc tak¿e wyra¿ony

expressis verbis obowi¹zek pomocy w udzieleniu informacji o ryzyku). Obie

strony s¹ zwi¹zane ustawowym obowi¹zkiem lojalnoœci wobec siebie. Wydaje

siê, ¿e sytuacja ta, przynajmniej teoretycznie, stanowi kwintesencjê zasady

dobrej wiary. Dodatkowo umowa ma byæ zgodna z potrzebami, a dystrybutor,

a wiêc tak¿e przedstawiciel ubezpieczyciela, np. agent, musi byæ w ten proces

w³¹czony.

Inn¹ kwesti¹, która sta³a siê widoczna, a która co prawda poœrednio, lecz

jednak w sposób istotny, mo¿e wp³ywaæ na ocenê ryzyka szkód, i która wi¹¿e siê

immanentnie z dostêpem do informacji, jest mo¿liwoœæ prewencji szkodowej.

Informacje pozyskiwane przez ubezpieczycieli za pomoc¹ nowych technologii

mog¹ mieæ wp³yw na ograniczanie rozmiarów szkód, szczególnie zale¿nych od

zmian klimatycznych. Jednak nie tylko. Dotyczy to tak¿e mo¿liwoœci prewencyj-

nych w zakresie ograniczania skutków wypadków cybernetycznych, w których

to ubezpieczeniach ubezpieczyciele dysponuj¹ mo¿liwoœciami technologiczny-

mi bezpoœredniego zaanga¿owania siê w ograniczenie skutków szkodowych,

w sposób daleko wykraczaj¹cy poza zwyk³¹ likwidacjê szkody. Kwestia prewen-

cji szkodowej znana jest w prawie polskim z treœci art. 826 k.c. Zgodnie z jego

brzmieniem, w razie zajœcia wypadku, ubezpieczaj¹cy obowi¹zany jest u¿yæ do-

stêpnych mu œrodków w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapo-

bie¿enia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarów. W przepisie tym niewiele

mówi siê o obowi¹zkach ubezpieczyciela, poza tym, ¿e jest on obowi¹zany,

w granicach sumy ubezpieczenia, zwróciæ koszty wynik³e z zastosowania œrod-

ków, o których mowa powy¿ej, je¿eli œrodki te by³y celowe, chocia¿by okaza³y siê

bezskuteczne, a umowa lub ogólne warunki ubezpieczenia mog¹ zawieraæ po-

stanowienia korzystniejsze dla ubezpieczaj¹cego. Czy brak expressis verbis obo-

wi¹zków po stronie ubezpieczyciela oznacza, ¿e jego wiedza i pozyskane wiado-

moœci o zbli¿aj¹cym siê ryzyku i mo¿liwoœciach albo jego unikniêcia w ca³oœci,

albo co najmniej ograniczenia skutków szkodowych, jest irrelewantna? Je¿eliby

tak by³o, wówczas rzeczywiœcie nale¿a³oby zaprzeczyæ wp³ywowi mo¿liwoœci

prewencyjnych ubezpieczyciela na proces underwritingu, jak i obowi¹zku lojal-

noœci miêdzy stronami co do zasady.

Wydaje siê, ¿e tak nie jest w ¿adnym z powy¿szych wypadków. Wzajemnoœæ

dobrej wiary w kontekœcie transparentnoœci informacyjnej pomiêdzy stronami
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powinna byæ oczywista, nawet gdy nie wynika z przepisów prawa pisanego. Pod-

kreœlane by³o to w czasach wykuwania zasad umowy ubezpieczenia, chocia¿by

przez samego Lorda Mansfielda w orzeczeniu Carter v. Boehm. Stwierdzi³ on

wówczas, ¿e lojalnoœæ (i skutki jej braku) obci¹¿aj¹ w takim samym stopniu

ubezpieczaj¹cego, jak i ubezpieczonego. Tak jak ubezpieczaj¹cy powinien

informowaæ o czynnikach zwiêkszaj¹cych ryzyko, a nieznanych ubezpieczycie-

lowi, tak ubezpieczyciel powinien informowaæ o czynnikach zmniejszaj¹cych

ryzyko, a nieznanych ubezpieczaj¹cemu
35

.

6. Wnioski

Zasady umowy ubezpieczenia, co do swej istoty, nie uleg³y zmianie, pomimo

postêpu technologicznego, który mo¿na wykorzystaæ w procesie underwritin-

gu. Odnosz¹c siê do zadania nakreœlonego na pocz¹tku artyku³u, a wiêc do zba-

dania wp³ywu nowych technologii w procesie underwritingu na zasady umowy

ubezpieczenia, prowadzi ono jednoznacznie do wniosku, ¿e wzmocnieniu ulega

wzajemna natura zobowi¹zañ. W procesie oceny ryzyka, ubezpieczyciel mo¿e

wiedzieæ wiêcej ni¿ sam ubezpieczony, a przynajmniej mo¿e tak byæ w ubezpie-

czeniach masowych. Dotyczy to zasady dobrej wiary, która przejawia siê w obo-

wi¹zkach zwi¹zanych z deklaracj¹ ryzyka. Wzmocnienie tej wzajemnoœci widaæ

tak¿e na przyk³adzie obarczenia dystrybutorów obowi¹zkiem oceny potrzeb

i wymagañ poszukuj¹cego ochrony, bêd¹cym niczym innym jak w³aœnie czêœci¹

procesu oceny ryzyka. Postêp technologiczny skutkuj¹cy wiêkszym dostêpem

ubezpieczyciela do danych, wp³ywa na obowi¹zki stron z umowy ubezpieczenia

– tak¿e przez wzmocnienie wzajemnoœci na etapie prewencji szkodowej. Pro-

wadzi to tak¿e do wniosku, ¿e ka¿dy etap ubezpieczenia powinien byæ postrze-

gany przez pryzmat równowagi praw i obowi¹zków pomiêdzy stronami, przy

uwzglêdnieniu szczególnych warunków kontraktowania, cech ryzyka oraz istot-

nych cech stron (konsument, klient profesjonalny). W obszarze zainteresowa-

nia wszystkich poruszanych zasad stoi transparentnoœæ kontraktowa i zwi¹zane

z tym prawo do informacji
36

. Brak poprzestania na formalistycznym po-

strzeganiu zasad umowy ubezpieczenia, lecz siêgniêcie do ich funk-

cji pozwala na stwierdzenie, ¿e najnowsze tendencje zarówno tech-

nologiczne, jak i ustawodawcze wzmacniaj¹ te pierwotne zasady, któ-

re by³y fundamentem budowy instytucji ubezpieczenia. Obydwie

strony, ubezpieczaj¹cy i ubezpieczyciel, uczestnicz¹ czynnie w pro-

cesie zarz¹dzania ryzykiem i ograniczenia jego skutków, zachowuj¹c

siê wobec siebie lojalnie i uczciwie oraz dzia³aj¹c w granicach posia-

danych kompetencji i mo¿liwoœci.

dr hab. prof. ALK Katarzyna Malinowska

Akademia Leona KoŸmiñskiego
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Risk Assessment in Insurance and New Technologies

in the Context of Insurance Contract Principles

The article aims to present trends in the risk assessment and entities involved in this process in

the changing world. The underwriting process has been analyzed in terms of law, in the light of

changing regulations, and what is more, in the context of new technologies increasingly used in

insurance. The purpose of the article is to determine if technology causes the necessity to change

the approach to the principles of insurance contract and how it affects the activities of insurers.

To achieve this goal two aspects have been considered, namely, whether the use of new technolo-

gies by insurers in the process of risk assessment and, on the other hand, whether the emerging

risks dependent on new technologies exert an influence on the rules governing the insurance con-

tract.

Keywords: underwriting, risk assessment, insurance contract, good faith, transparency.
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