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Ocena ryzyka w ubezpieczeniach
a nowe technologie w kontekscie
zasad umowy ubezpieczenia

Autorka artykulu przedstawia tendencje w zakresie dokonywania oceny ryzyka w zmieniajacym si¢
Swiecie. Proces underwritingu zostal poddany analizie pod katem prawnym, takze w swietle zmie-
niajacych sie regulacji prawnych, a ponadto w kontekscie nowych technologii obecnych coraz sze-
rzej w ubezpieczeniach. Celem artykulu jest ustalenie, czy technologia powoduje konieczno$é
zmiany podejscia do zasad umowy ubezpieczenia i odpowiedZ na pytanie, czy korzystanie przez
ubezpieczycieli z nowych technologii w procesie oceny ryzyka, czy tez pojawiajgce sie nowe ryzyka
zalezne od nowych technologii, majg wplyw na zasady rzgdzace umowsa ubezpieczenia.

Stowa kluczowe: underwriting, ocena ryzyka, umowa ubezpieczenia, dobra wiara, transparent-
nosc¢.

1. Wprowadzenie

Nowe technologie rewolucjonizujg ubezpieczenia. Takie stwierdzenia moz-
na uslysze¢ lub przeczyta¢ niemal codziennie w prasie fachowej. Co to jednak
oznacza w istocie dla branzy, ktéra, co do zasady, nie jest uznawana za szcze-
g6lnie innowacyjng? Pierwsze skojarzenia dotycza tzw. kanatéw dystrybucji,
InsurTech-6w i FinTech-6w. Glebsza refleksja nad tematem nieuchronnie jed-
nak prowadzi nas do stwierdzenia, ze zmiany w dystrybucji ubezpieczen to tylko
wierzchotek gory lodowej. Lustrujgc chociazby sekwencje czynnosci ubezpie-
czeniowych okiem prawnika, zatrzymac sie musimy juz na pierwszym stadium,
a wiec na czynnosciach poprzedzajacych udzielenie ochrony ubezpieczenio-
wej, procesie popularnie zwanym underwritingiem. Nawet i w tym wzgledzie
mozna méwi¢ o co najmniej dwoch aspektach, a wiec o tym, w jaki sposéb nowe
technologie wplywaja na proces underwritingu, a takze czy, a jezeli tak, to jak
zmienia sie underwriting ryzyk zwigzanych z nowymi technologiami. To z kolei
prowadzi do bardziej ogdlnego, ale i fundamentalnego pytania, czy nowe tech-
nologie zaréwno jako narzedzie w rekach ubezpieczycieli, jak i implikujgce
nowy typ ryzyk, wplywaja na zasady umowy ubezpieczenia? Temu zagadnieniu
beda poswiecone dalsze rozwazania. Celem autorki nie jest dokonywanie oceny
zjawiska nowych technologii w ubezpieczeniach pod katem ich wad i zalet.

2. Ocena ryzyka a underwriting

Underwriting zawsze byt opisywany jako sztuka i nauka. Zdaniem eksper-
téw z branzy, w przyszlosci bedzie bardziej sztuka, naukg i technologig. Pro-
gnozuje sie zmiane roli underwritingu od funkcji back-office do funkcji front-
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-office, a wiec przemiane z procesu wylacznie wewnetrznego do obejmu-
jacego Scista wspétprace i niemal wspétuczestniczenie w zyciu lub dziatalno-
$ci ubezpieczonego'. Czy mamy podstawy do wysuwania tego rodzaju twier-
dzen?

Ocena ryzyka jest procesem zwanym underwritingiem w kazdym rodzaju
ubezpieczenia. Zgodnie z definicjg przyjeta przez Lloyd’s ,underwrite” ozna-
cza:

»@) proces oceny, definiowania i wyceny ryzyk ubezpieczeniowych i rease-
kuracyjnych, w tym — w stosownych przypadkach — odrzucenia takiego ryzy-
ka;

b) przyjecie zobowigzania do wyptaty lub zabezpieczenia ubezpieczonego
lub reasekurowanego na podstawie umowy ubezpieczenia lub reasekuracji”™.

Biorac powyzsza definicje za punkt wyjécia, warto zada¢ sobie pytania pre-
cyzujace 6w kontekst prawny. A wiec, jakie obowigzki zostaly natozone na
strony umowy ubezpieczenia i inne podmioty uczestniczace w zawieraniu
i wykonywaniu umowy ubezpieczenia i jak sytuuja sie owe obowigzki w kon-
tek$cie zasad umowy ubezpieczenia? Do celow analizy na potrzeby niniejsze-
go opracowania przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: kto i co
robi w procesie oceny ryzyka? Jest to konieczne dla zrozumienia narzedzi, po
jakie mogg i powinny siega¢ strony umowy ubezpieczenia i jaki ma to wplyw
na jej istote’.

Definicja underwritingu nawigzuje do podstawowej funkcji ubezpieczenia,
a wiec ochrony przed konsekwencjami realizacji ryzyka po stronie ubezpie-
czajacego. Cho¢ postugiwanie sie obcym pojeciem moze budzi¢ kontrowersje,
sformutowanie to wydaje sie dobrze oddawac jego istote, polegajaca nie na jed-
nej czynnosci, lecz calej sekwencji dzialan prowadzacych do zawarcia umowy
ubezpieczenia, a wiec ,podpisania sie” przez ubezpieczyciela (underwritera)
pod umowsa przenoszaca na niego finansowe skutki ryzyka. Jak wynika z defini-
cji zaproponowanej przez Lloyd’s, mamy do czynienia z trzema kategoriami
dzialan, a wiec oceng (evaluating), zdefiniowaniem (defining) na potrzeby ob-
jecia ochrong ubezpieczeniowa, a wreszcie ich wyceng (pricing). Wychodzac
od takiego opisu procesu underwritingu, wydaje sie bardziej jasne, dlaczego
samo sformutowanie ,ocena ryzyka” nie dos¢ doktadnie definiuje jego ztozong
istote. Podzial czynnosci w ramach underwritingu wydaje sie dobrze oddawacé
ich odmienng nature, wymagajaca r6znego podejscia i zastosowania innych
metod. Dobrze obrazuja one zlozonos¢ samego ubezpieczenia jako instytucji

! D. Gandhi, R. Kaul, ,Art, Science & Technology: How new technology is shaping the future of
underwriting and underwriters”, Asia Insurance review, June 2016.

»(a) The process of evaluating, defining and pricing insurance and reinsurance risks, inclu-
ding, where appropriate, the rejection of such risks. (b) The acceptance of the obligation to pay
or indemnify the insured or reassured under a contract of insurance or reinsurance”.
https://www.lloyds.com/common/help/glossary?Letter=U.

Zob. wiecej: Z. Zyra, ,,Zarzadzanie ryzykiem z perspektywy ubezpieczyciela”, w: ,Ryzyko ubez-
pieczeniowe. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki”, M. Serwach (red.), L6dz 2013,
s. 337-356.
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zaréwno o charakterze prawnym i ekonomiczno-spotecznym (,,urzadzenie go-
spodarcze”, ,instytucja ekonomiczna” itp.)",

Evaluating — stanowi pierwsza i podstawowa, cze$¢ procesu underwritingu.
Jej istotg jest ,wiedza pochodzaca z analizy ryzyka”, a celem podjecie decyzji
jednostkowej o przyjeciu ryzyka do ubezpieczenia lub odrzuceniu. Ewaluacja
ryzyka spelnia tez szersze funkcje w procesie zarzgdzania portfelem ryzyk przez
ubezpieczyciela poprzez odpowiedni dobdr ziych i dobrych ryzyk (struktura
portfela), antyselekcje ryzyk poprzez odrzucanie tych niepozgdanych, zapew-
nienie adekwatnego poziomu ekspozycji w kazdej kategorii ryzyk, ograniczenie
udziatu ryzyk o charakterze katastroficznym oraz unikanie kumulacji ryzyka®.
Aby to byto mozliwe, ,underwriter musi uzyskac tak wiele informacji o przed-
miocie ubezpieczenia, jak jest to mozliwe z uwzglednieniem limitu czasowego
i kosztowego™*. Narzedzia, ktérymi postuguje sie ubezpieczyciel zaleza zaré6wno
od przedmiotu ubezpieczenia (wynikajg z r6znic pomiedzy ubezpieczeniami te-
chnicznymi, odpowiedzialno$ci cywilnej czy ryzyk finansowych), jak i mozliwo-
$ci ,fizycznych” i technicznych dostepnych ubezpieczycielowi.

Klasyfikacja Zrodet wiedzy o ryzyku dokonana przez D. Golebiewskiego
wskazuje na pie¢ podstawowych kategorii, ktére mozna zastosowaé do wszy-
stkich rodzajow ubezpieczen. Sg to:

1) dane zawarte we wniosku — kwestionariuszu oceny ryzyka,

2) informacje od posrednika ubezpieczeniowego,

3) badania wykonane przez podmioty zewnetrzne,

4) dane statystyczne,

5) fizyczne ogledziny, audyt ubezpieczeniowy'.

W procesie oceny ryzyk technicznych podkresla sie, co prawda, wazng role
fizycznej oceny miejsca ryzyka (zwanej branzowo audytem ubezpieczeniowym
—surveyem), lecz pomimo tego, za podstawowe Zrodio informacji o ryzyku uwa-
za sie nadal wniosek zawierajacy o§wiadczenia ubezpieczonego jako wlasciciela
ryzyka, uzupelniany ewentualnie danymi statystycznymi pozyskiwanymi przez
ubezpieczyciela oraz badaniami wyspecjalizowanych podmiotéw, zaréwno
w ryzykach o profilu technicznym, jak i finansowym®. Osobnego oméwienia
wymaga udzial nowych metod pozyskiwania danych, o czym bedzie mowa w da-
Iszej czesci artykutu.

Pozyskanie przez ubezpieczyciela danych dotyczacych przedmiotu ubezpie-
czenia nie wyczerpuje tego etapu underwritingu. Wynika to z faktu, ze ryzyko

Zestawienie réznych definicji ubezpieczenia mozna znalezé w opracowaniu W. Ronka-
-Chmielowiec, ,Ryzyko i istota ubezpieczenia”, w: ,Ubezpieczenia”, C.H. Beck, Warszawa
2016, s. 14-16.

D. Golebiewski, ,Analiza techniczna ryzyka obiektéw przemystowych”, w: ,Ubezpieczenia
w zarzadzaniu ryzykiem przedsiebiorstwa”, Poltext, Warszawa 2010, s. 77; a takze B. Hady-
niak, ,Zarzadzanie ryzykiem w przedsiebiorstwie”, w: ,Ubezpieczenia w zarzgdzaniu ryzy-
kiem przedsiebiorstwa”, s. 35, w ktérym opisuje proces identyfikacjii oceny ryzyka. Patrz takze
W. Ronka-Chmielowiec, ,Ryzyko i istota ubezpieczenia”, op.cit., s. 11-13.

Ibidem.

D. Golebiewski, s. 78.

Ibidem, s. 78-79.
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jako takie jest kombinacjg niepozadanych skutkéw realizacji zdarzen inicju-
jacych oraz prawdopodobienstwa ich wystgpienia. W procesie oceny tak okres-
lonego ryzyka stosuje sie zaréwno metody jako$ciowe (polegajace na opisowej
charakterystyce obu wymiaréw ryzyka), jak i metody iloSciowe, ktére wykorzy-
stywane sa przede wszystkim do zlozonych ryzyk technicznych. Metoda ilo$cio-
wa wymaga zazwyczaj zastosowania danych statystycznych. Proces ten obrazo-
wany jest jako sekwencja: identyfikacji zagrozen, szacowania prawdopodobien-
stwa/czestosci zdarzen oraz szacowania skutkow zdarzen’. Ewaluacja ryzyka
jest koniecznym etapem underwritingu poprzedzajacym definiowanie ryzyk,
ktére moga by¢ objete ubezpieczeniem (defining), a na koncu ich wycena (pri-
cing). Ta cze$¢ procesu, jak sie wydaje, stanowi tez w kontekscie przepisow
o dystrybucji ubezpieczen, analize wymagan i potrzeb poszukujacego ochrony
ubezpieczeniowej. Wymagania te i potrzeby wynikaja bowiem wprost z ryzyk
poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej. Nalezy uznaé, ze okreslenie wyma-
gan i potrzeb (jak réwniez zgodnosci umowy z wymaganiami i potrzebami) na-
lezy takze do stadium definiowania przedmiotu i zakresu ubezpieczenia jednak
w ograniczonym zakresie, w takim, w jakim mozliwe jest zrealizowanie postula-
tu petnosci ochrony ubezpieczeniowej. Nie nalezy do wymogu zgodno$ci umo-
wy z potrzebami i wymaganiami proces ustalania warunkéw (w tym finanso-
wych) ochrony, tj. pricing".

Trzeba mie¢ na uwadze, ze ewaluacja ryzyka budowana jest na podstawie
danych statystycznych, ktérych podstawa sg konkretne zdarzenia losowe
(mamy wiec do czynienia z prawdopodobienstwem statystycznym, a nie mate-
matycznym). Oznacza to, Ze ryzyko jest ciggle re-ewaluowane na podstawie
zmieniajacych sie danych statystycznych, owych ,wielkich liczb”, ktore sa
podstawowym prawem funkcjonowania ubezpieczenia jako narzedzia gospo-
darczo-spotecznego. W tym sensie underwriting jest procesem retrospektyw-
nym. Niestety dtugofalowa ocena ryzyka na podstawie historii szkodowosci
jest skuteczna tylko w ryzykach wzglednie statycznych i homogenicznych
bez wzgledu na czynnik geograficzny i spoteczny. Jest to obecne zaréwno
w ubezpieczeniach majatkowych, jak i osobowych. Najlepszym przyktadem sg
ubezpieczenia powodziowe, ktére stanowig 75% wyplat odszkodowan w Euro-

- 11
pie".
Przechodzac do etapu definiowania ryzyk mozliwych do objecia ochrong
ubezpieczeniowa, autorka zdaje sobie sprawe, ze etap ten moze by¢ postrze-
gany bardzo réznie w zaleznosci od podejscia, a mianowicie m.in. jako proces
w dalszym ciggu ,techniczny”. Ponizej proponuje podejScie uwzgledniajace

9 Ibidem, s. 81.

10 Poréwnaj w tym wzgledzie art. 8 ust. 3 ustawy o dystrybucji ubezpieczen wskazujacy na konie-
czno$é zgodnosci zawartej umowy ubezpieczenia z wymaganiami i potrzebami ubezpie-
czonego.

11 Jan de Leeuw, Anton Vrieling, Apurba Shee, Clement Atzberger, Kiros M. Hadgu,
Chandrashekhar M. Biradar, Humphrey Keah and Calum Turvey, ,The Potential and Uptake
of Remote Sensing in Insurance”: A Review, Remote Sems. 2014, 6, 10888-10912;
doi:10.3390/rs61110888.
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aspekty formalno-prawne. Stadium defining moze by¢ uznane za te czesé
underwritingu, w ktorej dokonana ewaluacja ryzyk pozwala na identyfikacje
tych, ktére spetniajg kryteria ubezpieczalnosci, a ponadto na sformutowanie
warunkéw ochrony ubezpieczeniowej, w tym wylaczen i ograniczen odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela. W ujeciu prawnym polega wiec na okresleniu
przedmiotu i zakresu ochrony, ktére stanowig essentialia megotii umowy
ubezpieczenia. Te elementy przedmiotowo istotne wynikajg z art. 805 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym ubezpieczyciel ,,zobowiqzuje sie, w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa, spetnic okreslone Swiadczenie w razie zajscia prze-
widzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajqcy zobowiqzuje sie
zaplacic skladke. § 2. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdl-
nosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majgtkowym okreslonego od-
szkodowania za szkode powstalq wskutek przewidzianego w umowie
wypadku”. Ten przewidziany w umowie wypadek to nic innego jak zdarzenie
bedace realizacjg ryzyka, ktore zostato zidentyfikowane, oszacowane i nastep-
nie zdefiniowane w umowie ubezpieczenia. Czynno$ci te sa esencja procesu
underwritingu. W tym kontekscie etap definiowania ryzyka jest procesem for-
malnym.

7 kolei pricing, o ile opiera sie na etapie pierwszym i drugim, wymaga wie-
dzy techniczno-ubezpieczeniowej. Jak podkresla sie w doktrynie: , kalkulacja
skladki ubezpieczeniowej jest jednym z zadati lezqcych u podstaw dzialalnosci
ubezpieczeniowej. Skladka powinna byc¢ wyznaczona w taki sposob, aby za-
pewnic niezbedne srodki na wypltate odszkodowan, tworzenie rezerw technicz-
no-ubezpieczeniowych oraz pokrycie kosztow zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci ubezpieczeniowej”. 7. ekonomicznego punktu widzenia stanowi
ona cene, jaka ubezpieczajacy placi zakladowi ubezpieczen za zapewniang
ochrone ubezpieczeniowa, w ujeciu prawnym natomiast jest Swiadczeniem
wzajemnym z umowy ubezpieczenia (art. 805 k.c.). Obliczanie wysokosci
sktadki jest dwuetapowe, poczynajac od ewaluacji kosztow ryzyka (na podsta-
wie pierwszego etapu underwritingu i zdefiniowaniu ryzyka na potrzeby kon-
kretnej umowy ubezpieczenia). Ta cze$é sktadki okreslana jest jako sktadka na
ryzyko badz sktadka czysta, przez ktérg rozumie sie te cze$¢ sktadki ubezpiecze-
niowej, ktora ubezpieczyciel musi uzyskaé od ubezpieczajacego, ,,w celu pokry-
cia biezqcej wartosci oczekiwanych roszczenn w okresie ubezpieczenia””.
Dla celéw niniejszych rozwazan wazne jest przypomnienie zasad, wedtug kto-
rych powinna by¢ kalkulowana skladka: 1) rownowagi sktadek i $wiadczen,

12 A. Chojan, ,Modele teorii zaufania — metoda kalkulacji sktadki ubezpieczeniowej w niejedno-
rodnych portfelach polis”, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2017, nr 2; P. Kowalczyk, E. Po-
prawska, ,Metody kalkulacji sktadki w ubezpieczeniach typu non-life”, w: ,Metody aktuarial-
ne”, W. Ronka-Chmielowiec (red.), PWN, Warszawa 2006, s. 79.

E. Spigarska, ,Zasady kalkulacji skladki ubezpieczeniowej w zakladach ubezpieczen”, Prace
i Materialy Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego 2007, nr 4, s. 80-81. Oprécz
sktadki na ryzyko wyréznia sie takze narzut na koszty, element zysku, narzut na wydatki nie-
przewidziane (uboczne) — skladnik losowy, ktére nie sg przedmiotem rozwazan w niniejszym
artykule; S.R. Diakon, R.L. Carter, ,Success in Insurance”, Clays Ltd, St. Ives plc, 1992,
s. 196-198.
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2) proporcjonalnoséci skladek i $wiadczen oraz 3) réwnowartosci sktadek
i $wiadczen".

3. Podmioty uczestniczgce w underwritingu i ich obowigzki

W fakcie i zasadach dokonywania underwritingu zasadza sie r6znica po-
miedzy ubezpieczeniem a hazardem/gra. Jako taki, underwriting, oprécz silne-
go osadzenia w tzw. technice ubezpieczeniowej, jest takze przedmiotem uregu-
lowania w prawie ubezpieczen, zar6wno w jego aspekcie publicznym, jak i pry-
watnoprawnym. Po obydwu stronach umowy ubezpieczenia prawo definiuje
okreslone obowigzki, cho¢ w odniesieniu do kazdej ze stron, nacisk polozony
zostal na zupetnie inne aspekty procesu dokonywania oceny ryzyka i okreslania
warunkow umowy ubezpieczenia. W procesie oceny ryzyka, oprdécz stron umo-
wy, swoj udzial maja takze posrednicy, w szczegélnosci, tradycyjnie juz, broke-
rzy ubezpieczeniowi. Od 2018 r., wraz z implementacjg dyrektywy w sprawie
dystrybucji ubezpieczen do porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, udzial ten zostal zagwarantowany ustawowo poprzez obowigzek
dokonywania oceny wymagan i potrzeb przez kazdego z dystrybutoréw. Swaj
udzial w underwritingu maja wiec obecnie zaré6wno ubezpieczyciele, jak i bro-
kerzy, oraz — co jest nowo$cig — agenci ubezpieczeniowi. Nalezy jednak pod-
kregli¢, Zze w ocenie autorki nie zmienia to zasadniczo zasad underwritingu
w jego sensie technicznym, gdyz dystrybutorzy ubezpieczen (inni niz ubez-
pieczyciel) kazdorazowo wystepuja po stronie jednej ze stron umowy ubez-
pieczenia, a w zadnym wypadku nie zwalniajg ubezpieczyciela z koniecznosci
dokonywania samodzielnej oceny ryzyka.

Ocena ryzyka stanowi pierwsze i podstawowe zobowigzanie ubezpieczycie-
la, ujete w katalogu czynno$ci ubezpieczeniowych. Od prawidlowosci dokona-
nia oceny ryzyka zalezy zdolno$¢ ubezpieczyciela do wykonania zobowigzan
z umowy ubezpieczenia'”. Ocena ryzyka ma bezpo$redni wplyw nie tylko na
oferte zawarcia umowy ubezpieczenia (Iub przyjecie takiej oferty przez ubez-
pieczyciela), lecz takze na wysoko$¢ sktadki. Wynika to bezposrednio z art. 33
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zgodnie z ktérym
ubezpieczyciel ustala wysokos$¢ sktadek ubezpieczeniowych po dokonaniu oce-
ny ryzyka ubezpieczeniowego w wysoko$ci, ktéra zapewnia co najmniej wy-
konanie wszystkich zobowigzan z umoéw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw
wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen. Ponadto
zaktad ubezpieczen gromadzi odpowiednie dane statystyczne w celu ustalania
na ich podstawie wysokosci skladek ubezpieczeniowych, skladek reasekura-
cyjnych oraz rezerw techniczno-ubezpieczeniowych dla celow wyplacalnosci
i rezerw techniczno-ubezpieczeniowych dla celéw rachunkowo$ci. Te dane

14" J. Monkiewicz, ,Podstawy ubezpieczeni. Tom I — Mechanizmy i funkcje”, Poltext, Warszawa
2000, s. 105.

15 Rezerwy ubezpieczeniowe sg tworzone ze skladek, ktérych wysoko§¢ zalezy od oceny ryzyka
— okreslenie wysokosci sktadek odpowiadajacych poszczegélnym swiadczeniom podstawowym
i dodatkowym, o ile w umowie wystepuje podzial $wiadczen na $wiadczenie podstawowe i do-
datkowe.
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statystycznie niewatpliwie dotyczg parametréw ryzyka ubezpieczeniowego.
Ustawodawca wplywa na proces underwritingu poprzez chociazby zakaz rézni-
cowania wysokosci sktadek i §wiadczen ze wzgledu na kryterium plci, jak row-
niez ze wzgledu na cigze i macierzynstwo (art. 34 ustawy). Prawidlowos¢ doko-
nania oceny ryzyka ma oczywisty wplyw na wyplacalnosé¢ ubezpieczyciela, dla-
tego tez underwriting stal sie czescig systemu zarzadzania ryzykiem w przed-
siebiorstwach ubezpieczeniowych (art. 57 ustawy). System zarzadzania ryzy-
kiem obejmuje co najmniej ocene ryzyka przyjmowanego do ubezpieczenia
oraz tworzenie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych dla cel6w wyplacalnosci
i musi obejmowaé ogélng polityke przyjmowania ryzyka do ubezpieczenia'.

Oczywistym podmiotem w procesie underwritingu jest sam poszukujacy
ochrony ubezpieczeniowej. Jest on tzw. wtascicielem ryzyka'” i pochodzace od
niego informacje byly przez dlugi czas niemal jedynym Zrédiem informacji o ry-
zyku. O ile jednak ubezpieczyciele jako profesjonaliSci przedstawiaja w miare
homogeniczny obraz pod wzgledem dostepnosci do zaawansowanych metod
pozyskiwania informacji i zarzadzania nimi, o czym bedzie mowa w kolejnym
punkcie artykutu, o tyle poziom wiedzy, kompetencji, mozliwosci technicz-
nych, a wreszcie tez §wiadomosci ryzyka po stronie ubezpieczajacego jest nie-
mal niemozliwy do uérednienia. Rola ubezpieczajacego w pozyskiwaniu wiedzy
o ryzyku, a tym samym w procesie underwritingu nie staje sie marginalna, lecz
z pewno$cia nie moze stanowi¢ podstawowego zrodia informacji, nawet gdy
weZzmiemy pod uwage ogdlny obowigzek starannosci w zarzadzaniu wlasnymi
sprawami, a wiec tez starannosci w pozyskaniu wiedzy o cechach ryzyka,
ktorego ,nosicielem” jest ubezpieczajacy badz jego przedsiebiorstwo.

4. Nowe technologie w ubezpieczeniach a ocena ryzyka

Pod wzgledem faktycznym nie ulega watpliwosci, ze branza ubezpieczenio-
wa potrzebuje bardzo duzej ilosci informacji na kazdym etapie, tj. zaréwno

w celu wsparcia oceny ryzyka, a takze planowania i likwidacji szkdd oraz weryfi-

kacji roszczen'.

Ocena nowych technologii w procesie underwritingu, jak zaznaczono
wczesniej, nie jest jednorodna. Kwestie z nimi zwigzane sg wspolsprzezone ze
sobg, a to z uwagi na fakt, ze nowe technologie maja wplyw na underwriting
kazdego rodzaju ryzyk, a ponadto implikuja one powstawanie nowego rodzaju
zagrozen, ktére wymagaja (by¢ moze) nowego podejscia przez underwriterow.

16 Zgodnie z art. 66 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — funkcja aktu-
arialna w zakladzie ubezpieczen obejmuje m.in. wlasnie wyrazanie opinii na temat ogélnej po-
lityki przyjmowania ryzyka do ubezpieczenia.

Wihasciciel ryzyka to w zaleznosci od przyjetej definicji: ,o0soba lub jednostka rozliczana
z zarzqdzania ryzykiem i uprawniona do tego zarzqdzania”: K. Lyskawa, M. Osak, ,,Standar-
dy zarzadzania ryzykiem w ksztaltowaniu programéw ubezpieczeniowych”, w: ,Ryzyko ubez-
pieczeniowe. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki”, M. Serwach (red.), £.6dz 2013, s. 265in.
Jan de Leeuw, Anton Vrieling, Apurba Shee, Clement Atzberger, Kiros M. Hadgu,
Chandrashekhar M. Biradar, Humphrey Keah and Calum Turvey, ,The Potential and Uptake
of Remote Sensing in Insurance”: A Review, Remote Sems. 2014, 6, 10888-10912;
doi:10.3390/rs61110888.
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Wydaje sie celowe, choéby uproszczone przyblizenie obydwu tych tendencji
i proba oceny prawnej skutkéw ich pojawienia sie. Tak jak wskazano powyzej,
celem niniejszych rozwazan nie jest ocena czy analiza zalet lub wad nowych
technologii, lecz ich wplyw na zasady umowy ubezpieczenia.

4.1. Nowe technologie jako narzedzie underwritingu

Big Data w rekach underwritera. Informacja jest sitg napedows under-
writingu. Algorytmy juz funkcjonujgce na rynku sg w stanie wykorzysta¢ duze
zbiory danych. Informacje zebrane z réznego rodzaju czujnikéw, urzgdzen
polaczonych ze sobg w ramach Internetu rzeczy (IoT), zagregowanych reje-
strow publicznych, a nawet wzorcow zachowan mogg przyczynic sie do spraw-
niejszego i skuteczniejszego procesu oceny ryzyka. Ubezpieczyciele w coraz
wiekszym stopniu polegaja na takich zbiorach danych. Dzieki ich wykorzysta-
niu ubezpieczyciel jest w stanie pozyska¢ informacje o ryzyku, w tym doktadne
predyktory ryzyka, ktore nie wigza sie z zadawaniem pytan ubezpieczajgcym
(i ewentualnie ubezpieczonym).

Nowe technologie w underwritingu to nie tylko jednak nowe Zrédta infor-
macji, ale takze zmiana sposobu przetwarzania informacji, a w szczegélnosci
przejscie z systemu papierowego na elektroniczny czy przetwarzanie prostych
przypadkoéw bez interwencji cztowieka. Ma to miejsce np. w przypadku zbiera-
nia dokumentacji medycznej, raportéw i wynikéw badan laboratoryjnych, ra-
portowania statystycznego, analizy i monitorowania, jak tez przy bardziej za-
awansowanym wykorzystaniu Big Data. Kwestia taka jak underwriting pro-
spektywny juz pozwala na budowanie modeli, ktére bedg w stanie podac
doktadne prognozy"”.

Wdrozenie do underwritingu nowych technologii i analiza duzych zbioréw
danych pozwalajg na bardziej doktadng analize wymagan i potrzeb klientéw, ich
preferencji i przewidywanych zachowan, a wiec wpasowujg sie w nowe obo-
wigzki ustawowe ubezpieczycieli. Moze to oznacza¢ mniejsze obarczanie obo-
wigzkiem informacyjnym poszukujacych ochrony. W tej sytuacji wystarczajgce
jest udzielenie ubezpieczycielowi dostepu do takich danych przez ubezpie-
czajacego. Dostepnosé danych i inteligentne analizy pomoga réwniez w proje-
ktowaniu znacznie szerszej gamy ukierunkowanych produktéw dla r6znych
klas konsumentéw, np. diabetykéw itp., zgodnie z przestrzeganym przez nich
protokotem leczenia (kontrolowanym w czasie rzeczywistym), jak i dla sportow-
cow zgodnie z poziomem ich aktywnosci fizycznej i wytrzymatosci. Moze to by¢
kolejnym krokiem w kierunku bardziej zindywidualizowanej oceny ryzyka i od-
powiedniego réznicowania sktadek.

Dane z satelitéw jako narzedzie w rekach underwritera. Zwiek-
szajace sie szybko mozliwosci satelitow i geometrycznie wzrastajace ich wyko-
rzystanie w r6znych sferach zycia nie pozostawia juz od kilku lat watpliwosci co
do ich przydatnosci w ubezpieczeniach. Oczywiste jest, zZe ubezpieczyciele po-
trzebujg danych w czasie rzeczywistym w celu ustalenia faktéw koniecznych do

19 D. Gandhi, R. Kaul, op.cit.
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underwritingu oraz oceny szkéd. Faktem jest rowniez, ze mozliwosci obserwa-
cyjne satelitow zwiekszyly sie wydatnie w ostatnich latach, dostarczajac bardzo
precyzyjnych danych, zwiekszyly sie tez techniczne mozliwoéci przetwarzania
tych danych®. Dane satelitarne stanowia podstawowe zrédto informacji dla ce-
16w analizy ryzyk zwigzanych z zywiotami naturalnymi zaré6wno w zakresie krét-
kotrwalych zmian pogodowych, jak i dtugoterminowej obserwacji zmian klima-
tycznych®. Posiadanie mapy bazowej dla tych informacji oznacza, ze ubezpie-
czyciele moga ocenia¢ i poméc ubezpieczonym zarzgdzaé ryzykiem takim jak
powodzie i kleski zywiolowe, takze w przypadku, gdy zdarzenie takie juz ma
miejsce”.

Analizujac te tematyke, stykamy sie z kilkoma zagadnieniami. Jak juz wspom-
niano, jednym z celéw underwritingu ubezpieczycieli jest takie skomponowanie
grup ryzyka, aby byly one jak najbardziej homogeniczne, co pozwala na najlepsze
dopasowanie taryfy sktadek. Precyzja danych satelitarnych wplywa na to zagad-
nienie bardzo wymiernie. W przeszlosci ubezpieczyciel wykorzystywat wylacznie
dane historyczne, z natury o duzej statyce, do przewidywania kosztéw przyszlych
roszczen z tytutu szkéd majatkowych. Obecnie dane pogodowe i dane z czujni-
kéw w czasie rzeczywistym moga ostrzec o zblizajacej sie burzy i w ciggu kilku-
dziesieciu godzin mozliwe jest polaczenie tych informacji z danymi geograficzny-
mi w celu okreslenia prawdopodobienstwa wystapienia $niegu, lodu lub powodzi
w nisko polozonych obszarach. Za pomocg obrazowania satelitarnego ubezpie-
czyciele budujg skuteczne narzedzia w zakresie mapowania ryzyka pozarowego
czy powodziowego w czasie zblizonym do rzeczywistego™.

Dane z facebooka i smartfona w rekach underwritera. Zastosowanie
nowych technologii nie dotyczy tylko underwritingu ryzyk majatkowych. W tym
samym stopniu, cho¢ za pomocg innych narzedzi, dotyczy ono ryzyk oso-
bowych, w szczegdlnosci w ubezpieczeniach zyciowych czy zdrowotnych.

20 Xijaofang Li, ,Monitoring and risk management for insurance industry”, prezentacja na konfe-

rencji w dniu 19 listopada 2018.
2l Np. Munich Re uzywa system NATHAN (Natural Hazard Assessment Network) do cel6w ob-
razowania stref gradobicia, map pozaréw i szczegélowych stref powodzi. Te ostatnie wykorzy-
stuja cyfrowe modele terenu o wysokiej rozdzielczo$ci pochodzace z obrazéw satelitarnych.
Dane satelitarne najpierw znalazly zastosowanie w ubezpieczeniach lub zarzgdzaniu ryzykiem
poprzez aplikacje po zdarzeniu lub po katastrofie. Korzystajg z aktualnych obrazéw, aby okres-
li¢ obszar, ktérego dotyczy problem, a najlepiej nawet intensywnos¢ strat; Remote sensing with
satellites — A mew era for risk management; https://www.munichre.com/topics-online/en/
climate-change-and-natural-disasters/resilience/remote-sensing-with-satellites.html.
https://earthi.space/industries/commercial-and-insurance/
Katastrofy naturalne i powazne zdarzenia pogodowe wygenerowaty 138 mld USD strat na ryn-
ku ubezpieczeniowym i reasekuracyjnym w 2017 r., co stanowi wzrost o 190% w stosunku do
poprzedniego roku i znacznie przekracza 50-letnig Srednig z 10 lat. Tylko w 2017 r. 337 mld
USD strat gospodarczych byto nieubezpieczonych, podczas gdy branza ubezpieczeniowa i re-
asekuracyjna miala znaczny udzial w wysokosci 144 mld USD, co jest najwyzsza roczng stratg
w branzy. Ponad 76% strat zwigzanych z kleskami zywiolowymi i katastrofami naturalnymi jest
nieubezpieczonych, na podstawie tych samych danych z dziesieciu lat. Wszystkie 16 lat
od 2001 r. nalezy do 17. najcieplejszych od rozpoczecia pomiaréw. Ostatnie trzy lata
(2014-2016) byly najcieplejsze w historii. Jak podano w najnowszym raporcie z oceny Mie-
dzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC), nalezy spodziewac¢ sie wzrostu liczby klesk
zywiolowych zwigzanych z pogodg w wyniku zmian klimatycznych w nadchodzacych latach.

22
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Najwieksza zmiang, jaka zachodzi w tym wzgledzie za posrednictwem nowych
technologii jest sposob pozyskiwania danych od samych ubezpieczonych
i wlaczenie ich w proces nie tylko underwritingu, lecz takze zarzadzania ryzy-
kiem zdrowia. Dane te mogg by¢ pozyskiwane od ubezpieczonych za posrednic-
twem ich wtasnych aplikacji zainstalowanych na telefonach komérkowych, tab-
letach lub zegarkach, ktére umozliwiajg monitorowanie zdrowia w czasie rze-
czywistym. Zarzgdzanie ryzykiem w tym obszarze zmienia sie woéwczas z proce-
su statycznego z wykorzystaniem historii danych, w proces dynamiczny, ktéry
opiera sie na przeplywie oceny ryzyka w czasie rzeczywistym.

Media spotecznosciowe majg juz takze wplyw na ubezpieczenie. Jak wiado-
mo, duze agregatory danych sa zdolne do pozyskiwania informacji online,
w tym z serwis6w spotecznosciowych. Rolg underwriterdw jest wéwczas synte-
za i analiza tych informacji, identyfikacja trendu lub nowych obszaréw ryzyka
itp. Podobnie jak monitorowanie zdrowia w czasie rzeczywistym, tak i wykorzy-
stanie danych z mediéw spoteczno$ciowych réwniez umozliwia ubezpieczycie-
lowi przeniesienie ubezpieczenia w dynamiczny proces w czasie rzeczywistym.
Dane pochodzgce ze smartfonéw i podigczonych urzadzen w domu sg wykorzy-
stywane do tworzenia wzorcow zachowan, ktére pomagaja ubezpieczycielom
podejmowac decyzje dotyczace ustug, produktéw i modeli ryzyka.

Sztuczna inteligencja w rekach underwritera. Zbieranie oraz wyko-
rzystanie duzych rozmiaréw baz danych za pomocg sztucznej inteligencji jest
juz teraz rzeczywistoscig i stuzy jako narzedzie do oceny ryzyka $miertelnosci
w ubezpieczeniach terminowych na zycie, a to z uwagi na mozliwosci agrego-
wania danych i stosowania regut automatycznej oceny ryzyka. Ma to zastosowa-
nie w agregowaniu czynnikéw kwalifikujacych za posrednictwem tele-wywiadu
wynikow badan laboratoryjnych i lekéw na recepte oraz poréwnywania ich
z preferowanymi kryteriami ryzyka. Istotng nowoscig jest mozliwos¢ zbierania
i kwalifikowania danych w czasie rzeczywistym. Wydaje sie niemal pewne, ze
masowe ryzyka moga juz teraz by¢ oparte na szacowaniu dokonywanym maszy-
nowo, w tym z uzyciem sztucznej inteligencji. Przewiduje sie, ze rola underwri-
tera bedzie stopniowo przeksztalcana z menedzera ryzyka w holistycznego me-
nedzera biznesu, ktéry bedzie w stanie stworzy¢ warto$¢ dodang w cyklu rozwo-
ju produktu, jak i w procesie kontroli ryzyka pozostalego u ubezpieczonych.

Telematyka w rekach ubezpieczyciela. W ubezpieczeniach komunika-
cyjnych juz od jakiego$ czasu mamy do czynienia z wdrazaniem telematyki, kt6-
ra stuzy do precyzyjnej oceny ryzyka zwigzanego ze stylem jazdy danego kierow-
cy. Dotychczas w ubezpieczeniach komunikacyjnych, tradycyjnie sktadki sg
do$¢ luzno powigzane z prawdziwymi czynnikami ryzyka, takimi jak zachowa-
nie kierowcy. Telematyka oprocz zastosowania bezposrednio w underwritingu
ma znaczenie prewencyjne. Obserwuje sie bowiem zmiane stylu jazdy pod
wplywem $wiadomo$ci bycia obserwowanym™. Wykorzystanie telematyki w un-
derwritingu zastepuje dotychczasowe tradycyjne Zrédto pozyskiwania informa-
cji w postaci kwestionariuszy zawartych we wnioskach o ubezpieczenie. Tele-

24 Ma to duze znaczenie wobec faktu, ze 90% wypadkéw powodowanych jest przez btad ludzki.

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2019 (99) 119



ARTYKULY | ROZPRAWY

matyka samochodowa zmienia sposéb postrzegania funkcji ubezpieczen komu-
nikacyjnych, a to poprzez mozliwo$¢ nieprzerwanego wysylania danych do ser-
wer6w, obrazujacych wszystko poczawszy od ich lokalizacji do hamowania
i predkosci. W przysztosci rozwigzania typu pojazd — infrastruktura bedg infor-
mowac o warunkach drogowych o wysokiej rozdzielczosci — az do poziomu dziu-
ry i kaluzy — w czasie rzeczywistym. Uwaza sie, ze mozliwo$¢ wykorzystania
tych danych do podejmowania decyzji ubezpieczeniowych nie bedzie sie juz
sprowadza¢ do stawek ubezpieczeniowych, lecz do aktywnego wspomagania
kierowcéw, nawet co do wyboru bezpiecznej trasy przejazdu®.

4.2. Nowe technologie jako zrédto nowych typow ryzyka
w procesie underwritingu

Globalizacja i rosngce wykorzystanie technologii informacyjnych i komuni-
kacyjnych przyczyniaja sie do powstawania coraz bardziej ztozonych zaleznosci
spotecznych. Identyfikacja ich wymaga uwaznego §ledzenia, a zarzadzanie ry-
zykiem z nich wynikajacym jest bardzo dynamicznym procesem obserwacii,
identyfikacji i analizy®. Pojawiajace sie zagrozenia sg liczne i zréznicowane. Juz
teraz widocznych jest kilka trendéw w rozwoju ryzyk zwigzanych z nowymi
technologiami.

Uwaza sie, ze nowe technologie beda prawdopodobnie gléwna sita nape-
dowa odpowiedzialnosci i innych roszczenn z tytulu umowy ubezpieczenia
w nadchodzacych latach. Obejmuje to infrastrukture krytyczng, zmiany demo-
graficzne i szkodliwe substancje w srodowisku. Oczekuje sie, ze nastapi wzrost
roszczen z tytulu ryzyka cybernetycznego, a automatyzacja doprowadzi praw-
dopodobnie do zwiekszenia odpowiedzialnosci za produkty producentéw tzw.
inteligentnych maszyn, ich podzespotéw i dostawcéw oprogramowania —z uwa-
gi na fakt, ze odpowiedzialno$¢ przeniesie sie bardziej z cztowieka na maszyne,
a zatem z uzytkownika na producenta, dostawcéw podzespotéw lub dostawcow
oprogramowania®’.

Jednakze z drugiej strony oczekuje sie, ze czestotliwosé zglaszanych roszczen
moze ulec zmniejszeniu. Na przyklad, tzw. inteligentne fabryki moga zaobserwo-
wac spadek liczby wypadkéw w miejscu pracy, podczas gdy autonomiczne samo-
chody spowodujg zmniejszenie liczby wypadkéw. Innym polem do ograniczenia
szk6d sg ryzyka przerwy w dzialalnosci, a to dzieki produkcji czesci zamiennych
za pomocy drukarek 3D, co umozliwi przedsiebiorstwom szybsze rozpoczecie
dzialalnosci po doznanej stracie. Jednak szersze stosowanie tej technologii wpro-
wadza réwniez potencjalnych nowych uczestnikéw ryzyka do fancucha dostaw
— takich jak projektanci produktéw, platformy sprzedazy internetowej i dostawcy

% D. Bradbury, ,Big Data in Insurance: How Analytics Will Change the Game”,

https://hortonworks.com/article/big-data-in-insurance-how-analytics-will-change-the-game/
https://www.munichre.com/en/group/focus/emerging-risks/methodology/index.html

T. Varney, ,The Changing Risk and Liability Landscape: New Tech”, New Loss Scenarios,
October 19, 2018, https://www.insurancejournal.com/news/national/2018/10/19/504988.htm;
Ch. Mumenthaler, Emerging Risks — the risks and opportunities of tomorrow, Reactions Maga-
zine September 2018.
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oprogramowania, z ktérych wszyscy moga ponosi¢ odpowiedzialno$é za awarie
lub wycofanie produktu®. Spowoduje to wzrost liczby roszczen regresowych wo-
bec producentéw inteligentnych maszyn, ale doprowadzi takze do potrzeby
ubezpieczenia takiej odpowiedzialnoéci®.

Powigzana z rozwojem technologii sharing economy rodzi réwniez nowe py-
tania dotyczace odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ staje sie coraz bardziej
zlozona i potencjalnie trudniejsza do podziatu. Na przyktad, wypadek drogowy
z udzialem autonomicznego pojazdu samochodowego moze obejmowac produ-
centa pojazdu, dostawce oprogramowania i operatora floty, a takze osoby trze-
cie uczestniczace w wypadku®.

Nowe technologie przemystowe, takie jak autonomiczne pojazdy, autono-
miczne maszyny czy wreszcie produkty przemystu kosmicznego, wymagaja od
ubezpieczycieli pozyskiwania wiedzy technicznej zupelnie nowego rodzaju
ibiezacego jej aktualizowania. Problem, jaki jest z tym zwigzany, to niemozno$¢
zastosowania ,prawa duzych liczb” z uwagi na brak historii szkodowosci no-
wych technologii. Wymaga to wiec specjalistycznej wiedzy ubezpieczycieli w za-
kresie ubezpieczanych technologii i zwigzanych z nimi zagrozen. Ubezpieczy-
ciele musza niejednokrotnie przyjmowaé indywidualne podejécie do ubez-
pieczanych ryzyk/projektow.

Powyzsze rozwazania to tylko uproszczone i przykladowe przedstawienie
kilku z mozliwych tendencji w rozwoju ryzyk zaleznych od technologii informa-
cyjnych i komunikacyjnych (ICT).

5. Underwriting a zasady umowy ubezpieczenia

Od zarania ubezpieczenie byto instytucjg najbardziej zalezng od informacji,
tak w kontekscie pojedynczego ryzyka, jak i budowania statystyki. Ta zaleznos$¢
pozostata do dzisiaj. Informacja w umowie ubezpieczenia powigzana jest juz
historycznie z zasada dobrej wiary, ktéra zostala sformulowana jeszcze
w XVIII wieku”'. Jak przedstawiono wczeéniej, jednym z podstawowych zrédet
informacji o ryzyku byly do tej pory informacje pozyskiwane od ubezpie-
czajacego. Podkreslano, ze ubezpieczyciel zawiera umowe, dzialajac w zaufa-
niu do informacji dostarczonych mu przez ubezpieczajacego, opierajac na nich
sw(j zamiar zwigzania sie umowa, ocene ryzyka z nia zwigzanego i wysokos¢ po-
tencjalnych zobowigzan. O ile w XVIII wieku bylo to uzasadnione trudnoscia
w dostepie do informacji o ryzyku ze strony ubezpieczyciela, o tyle obecnie stato

28 T. Varney, , The Changing Risk and Liability Landscape: New Tech, New Loss Scenarios”,
October 19, 2018, https://www.insurancejournal.com/news/national/2018/10/19/
504988.htm
C. Maike, ,Insurance Risk Assessment in a Connected World”, https://hortonworks.com/blog/
insurance-risk-assessment-in-a-connected-world/

T. Varney, op.cit.

Wywodzaca sie z ubezpieczen morskich zasada najwyzszego zaufania, pomimo stusznych pod-
walin sformulowanych przez Lorda Mansfielda, stala zasadniczo na strazy intereséw ubezpie-
czyciela jako obowigzek deklaracji ryzyka po stronie ubezpieczajacego, pozwalajagc mu na
unikniecie odpowiedzialnosci w przypadku naruszenia obowigzkéw informacyjnych przez
ubezpieczonego; Sprawa Carter v. Boehm (1766), 1 Blackstone W 593.
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sie nie do pogodzenia zaréwno ze stopniem specjalizacji i wiedzy ubezpiecze-
niowej ubezpieczycieli, powszechnym dostepem do informacji o ryzyku®, jak
i ogélnym trendem wprowadzania norm ochronnych wobec ubezpieczonego.
Deficyt informacyjny obecnie jest znacznie zmniejszony po stronie ubezpieczy-
ciela i znacznie zwiekszony po stronie ubezpieczajacego. Jak wynika z analizy
wplywu nowych technologii na proces underwritingu ubezpieczeniowego, do-
step ubezpieczyciela do informacji o ryzyku moze by¢ poréwnywalny, a czasem
nawet wiekszy niz samego ubezpieczonego. Dotyczy to tym bardziej wynikow
przetworzenia tych informacji i tym samym $wiadomosci rzeczywistego po-
ziomu ryzyka.

Pamieta¢ nalezy, ze pierwotnym celem przepiséw wprowadzajacych dobra
wiare i sankcje za jej niedochowanie byto zapewnienie braku wprowadzania
w blad drugiej strony umowy. Regulacja dotyczy jednak zasadniczo sankcji za
jej niedochowanie. W tym kontekscie przepisy statuujace sankcje za niedo-
pelnienie obowigzkéw informacyjnych przez ubezpieczonego sa i beda nie-
watpliwie nadal potrzebne (art. 815 k.c. w prawie polskim), pewna cze$¢ infor-
macji nawet w bardzo technicznych ubezpieczeniach pozostawa¢ moze bo-
wiem w gestii ubezpieczonego™. Biorac jednak pod uwage tak diametralna
technologiczng zmiane w pozyskiwaniu przez ubezpieczyciela informacji o ry-
zyku musimy wrécié do zrédet tej regulacji*. W tym kontekscie na pierwszy
plan zaczyna wysuwac sie nie tylko lojalnos$¢ i uczciwo$é miedzy stronami, kto-
re gwarantujg pelng transparentnos$é przeplywu informacji, lecz takze wzajem-
nos$¢ tej zasady. Informacja bedaca w posiadaniu ubezpieczyciela w procesie
underwritingu ma wplyw na mozliwo$¢ zindywidualizowanego podejscia do ry-
zyka, a to z kolei chociazby na wysokos¢ sktadki. To zas powinno wywotywac

32 Pomiedzy stronami wystepowata bardzo duza dysproporcja wiedzy o ryzyku, gdyz ubezpieczy-
ciel niejednokrotnie nie mial mozliwosci zweryfikowania informacji podawanych przez ubez-
pieczajacego. Pomimo zakladanej wzajemnosci dobrej wiary pomiedzy stronami umowy ubez-
pieczenia (co wynikalo bezposrednio z uzasadnienia przedstawionego przez Lorda Mansfiel-
da), w kolejnych latach obowigzki po stronie ubezpieczyciela w tym wzgledzie ulegly znaczne-
mu ograniczeniu; zob. np. sprawa Keyser Ullmann SA v. Skandia (UK),1987 2 WLR
1300.Wiecej na ten temat: K. Malinowska, , Transparentno$¢ w umowie ubezpieczenia. Prze-
miana zasady najwyzszego zaufania w prawo do informacji”, w: Informacja w prawie ubez-
pieczen gospodarczych, B. Gnela, M. Szaraniec (red.), Lex Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2015, s. 19-35.

Na przyklad w ubezpieczeniach satelitarnych ubezpieczyciel, co prawda, zazwyczaj posiada
doglebng wiedze na temat budowy satelity, ale musi polega¢ na zapewnieniu ubezpiecza-
jacego, ze rzeczywista budowa satelity odpowiada jego projektowi. W zaawansowanych tech-
nicznie ryzykach fizyczna inspekcja nie jest w pelni skuteczna z natury rzeczy.

Na przyklad, zamiast zasady ,,wszystko lub nic” wigzacej od XVIII wieku, w przypadku, gdy na-
ruszenie obowigzku doprowadzilo do niedoszacowania skladki, wowczas ubezpieczyciel miat
prawo domagac sie wyzszej sktadki, jednak bez prawa odstgpienia od umowy; M. Theopha-
nous, ,Uberrimea fides in marine insurance contracts; fairness, commercial suitability and
possible reform”, 2014, http://www.loucaides-theophanous.com/wp-content/uploads/article.pdf,
s. 24 (dostep: 14.11.2018); The Law Commission and the Scottish Law Commission, Consu-
mer Insurance Law: Pre-contract Disclosure and Misrepresentation, grudzien 2009,
https://www.lawcom.gov.uk/project/insurance-contract-law/ (dostep14.11.2018) s. 15 oraz
The Law Commission and the Scottish Law Commission, Insurance Contract Law: the
business’s insured’s duty of disclose and the law of warranties, https://www.lawcom.gov.uk/
project/insurance-contract-law/ (dostep: 14.11.2018), s. 130.

122 PRAWO ASEKURACYJNE 2/2019 (99)



Ocena ryzyka w ubezpieczeniach a nowe technologie w konteks$cie zasad umowy

wiecej obowigzkow po stronie ubezpieczyciela, co do lojalnego zachowania sie
wobec ubezpieczajacego i wziecia pod uwage wszystkich czynnikéw, ktére indy-
widualizujg jego sytuacje pod katem ryzyka, a ktére na przyktad odbiegaja na
korzy$¢ ubezpieczajacego od przyjetej Sredniej.

Ten kontekst zostal uwidoczniony takze w przepisach dyrektywy w sprawie
dystrybucji ubezpieczen, ktore nie ograniczyly sie do technicznego ujecia obo-
wigzkéw informacyjnych po stronie dystrybutora ubezpieczen, lecz pod-
kreslity na nowo wage lojalno$ci pomiedzy stronami i de jure wprowadzity sy-
metrie obowigzkéw miedzy stronami. O ile po stronie ubezpieczonego istnieje
obowigzek rzetelnego informowania o ryzyku zawartym w obowiazujacych od
dawna przepisach, o tyle po stronie dystrybutora ubezpieczen lezy obowigzek
kierowania sie interesem klienta, analizy jego potrzeb (a wiec takze wyrazony
expressis verbis obowiazek pomocy w udzieleniu informacji o ryzyku). Obie
strony sg zwigzane ustawowym obowigzkiem lojalno$ci wobec siebie. Wydaje
sie, ze sytuacja ta, przynajmniej teoretycznie, stanowi kwintesencje zasady
dobrej wiary. Dodatkowo umowa ma by¢ zgodna z potrzebami, a dystrybutor,
a wiec takze przedstawiciel ubezpieczyciela, np. agent, musi by¢ w ten proces
wlaczony.

Inng kwestig, ktora stala sie widoczna, a ktéra co prawda posrednio, lecz
jednak w sposob istotny, moze wplywac na ocene ryzyka szkéd, i ktora wigze sie
immanentnie z dostepem do informacji, jest mozliwos¢ prewencji szkodowej.
Informacje pozyskiwane przez ubezpieczycieli za pomocg nowych technologii
moga mie¢ wplyw na ograniczanie rozmiaréw szkdd, szczeg6lnie zaleznych od
zmian klimatycznych. Jednak nie tylko. Dotyczy to takze mozliwosci prewencyj-
nych w zakresie ograniczania skutkéw wypadkéw cybernetycznych, w ktérych
to ubezpieczeniach ubezpieczyciele dysponuja mozliwosciami technologiczny-
mi bezposredniego zaangazowania sie w ograniczenie skutkéw szkodowych,
w sposéb daleko wykraczajacy poza zwyklg likwidacje szkody. Kwestia prewen-
¢ji szkodowej znana jest w prawie polskim z tresci art. 826 k.c. Zgodnie z jego
brzmieniem, w razie zaj$cia wypadku, ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ do-
stepnych mu $rodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapo-
biezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. W przepisie tym niewiele
mowi sie o obowigzkach ubezpieczyciela, poza tym, Ze jest on obowigzany,
w granicach sumy ubezpieczenia, zwrdcic¢ koszty wynikle z zastosowania srod-
kow, o ktérych mowa powyzej, jezeli Srodki te byly celowe, chociazby okazaly sie
bezskuteczne, a umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia mogg zawiera¢ po-
stanowienia korzystniejsze dla ubezpieczajacego. Czy brak expressis verbis obo-
wigzkow po stronie ubezpieczyciela oznacza, ze jego wiedza i pozyskane wiado-
mosci o zblizajgcym sie ryzyku i mozliwo$ciach albo jego unikniecia w calosci,
albo co najmniej ograniczenia skutkow szkodowych, jest irrelewantna? Jezeliby
tak byto, wéwczas rzeczywisécie nalezaloby zaprzeczyé wplywowi mozliwosci
prewencyjnych ubezpieczyciela na proces underwritingu, jak i obowigzku lojal-
nosci miedzy stronami co do zasady.

Wydaje sie, ze tak nie jest w zadnym z powyzszych wypadkow. Wzajemnosé
dobrej wiary w kontekscie transparentnosci informacyjnej pomiedzy stronami
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powinna by¢ oczywista, nawet gdy nie wynika z przepiséw prawa pisanego. Pod-
kreslane bylo to w czasach wykuwania zasad umowy ubezpieczenia, chociazby
przez samego Lorda Mansfielda w orzeczeniu Carter v. Boehm. Stwierdzit on
wowczas, ze lojalnoéé (i skutki jej braku) obcigzaja w takim samym stopniu
ubezpieczajacego, jak i ubezpieczonego. Tak jak ubezpieczajacy powinien
informowa¢ o czynnikach zwiekszajacych ryzyko, a nieznanych ubezpieczycie-
lowi, tak ubezpieczyciel powinien informowaé o czynnikach zmniejszajacych
ryzyko, a nieznanych ubezpieczajacemu™.

6. Wnioski

Zasady umowy ubezpieczenia, co do swej istoty, nie ulegly zmianie, pomimo
postepu technologicznego, ktéry mozna wykorzystaé¢ w procesie underwritin-
gu. Odnoszac sie do zadania nakres§lonego na poczatku artykutu, a wiec do zba-
dania wplywu nowych technologii w procesie underwritingu na zasady umowy
ubezpieczenia, prowadzi ono jednoznacznie do wniosku, ze wzmocnieniu ulega
wzajemna natura zobowigzan. W procesie oceny ryzyka, ubezpieczyciel moze
wiedzie¢ wiecej niz sam ubezpieczony, a przynajmniej moze tak by¢ w ubezpie-
czeniach masowych. Dotyczy to zasady dobrej wiary, ktéra przejawia sie w obo-
wigzkach zwigzanych z deklaracjg ryzyka. Wzmocnienie tej wzajemnosci widaé
takze na przykladzie obarczenia dystrybutoréw obowigzkiem oceny potrzeb
i wymagan poszukujacego ochrony, bedacym niczym innym jak wlasnie czescig
procesu oceny ryzyka. Postep technologiczny skutkujacy wiekszym dostepem
ubezpieczyciela do danych, wplywa na obowigzki stron z umowy ubezpieczenia
— takze przez wzmocnienie wzajemno$ci na etapie prewencji szkodowej. Pro-
wadzi to takze do wniosku, ze kazdy etap ubezpieczenia powinien by¢ postrze-
gany przez pryzmat réwnowagi praw i obowigzkéw pomiedzy stronami, przy
uwzglednieniu szczegblnych warunkéw kontraktowania, cech ryzyka oraz istot-
nych cech stron (konsument, klient profesjonalny). W obszarze zainteresowa-
nia wszystkich poruszanych zasad stoi transparentno$é kontraktowa i zwigzane
z tym prawo do informacji”. Brak poprzestania na formalistycznym po-
strzeganiu zasad umowy ubezpieczenia, lecz siegniecie do ich funk-
cji pozwala na stwierdzenie, Zze najnowsze tendencje zaréwno tech-
nologiczne, jak i ustawodawcze wzmacniaja te pierwotne zasady, kt6-
re byly fundamentem budowy instytucji ubezpieczenia. Obydwie
strony, ubezpieczajacy i ubezpieczyciel, uczestnicza czynnie w pro-
cesie zarzadzania ryzykiem i ograniczenia jego skutkéw, zachowujac
sie wobec siebie lojalnie i uczciwie oraz dzialajac w granicach posia-
danych kompetencji i mozliwosci.

dr hab. prof. ALK Katarzyna Malinowska
Akademia Leona KoZminskiego

% Poglad ten zostal nastepnie powtérzony w szeregu orzeczen, np. Banque Keyser Ulmann SA
v. Skandia (UK) Ins Co Ltd.
36 B. Lurger, ,The ,Social” Side...”, s. 284.
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Risk Assessment in Insurance and New Technologies
in the Context of Insurance Contract Principles

The article aims to present trends in the risk assessment and entities involved in this process in
the changing world. The underwriting process has been analyzed in terms of law, in the light of
changing regulations, and what is more, in the context of new technologies increasingly used in
insurance. The purpose of the article is to determine if technology causes the necessity to change
the approach to the principles of insurance contract and how it affects the activities of insurers.
To achieve this goal two aspects have been considered, namely, whether the use of new technolo-
gies by insurers in the process of risk assessment and, on the other hand, whether the emerging
risks dependent on new technologies exert an influence on the rules governing the insurance con-
tract.

Keywords: underwriting, risk assessment, insurance contract, good faith, transparency.
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